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ABSTRAK 

Penelitian ini menganalisis faktor penentu likuiditas pada bank digital di Indonesia dengan menguji pengaruh kinerja 
keuangan (Return on Assets/ROA, Non-Performing Loans/NPL, Capital Adequacy Ratio/CAR) dan inflasi. Data diambil 
dari laporan keuangan lima bank digital terkemuka (Bank Jago, AlloBank, Blu BCA, Neo Commerce, dan Seabank) 
periode 2020 2023, dianalisis menggunakan regresi linear berganda. Hasil menunjukkan ROA berpengaruh negatif 
signifikan terhadap likuiditas, bertentangan dengan studi konvensional, yang dijelaskan oleh prioritas bank digital pada 
efisiensi operasional ketimbang cadangan likuiditas. Sementara itu, NPL, CAR, dan inflasi tidak signifikan, 
mengindikasikan kemampuan mitigasi risiko unik melalui teknologi dan struktur biaya rendah. Temuan ini memperkaya 
literatur likuiditas perbankan digital di pasar berkembang, menekankan perlunya pendekatan regulasi dan manajemen 
risiko yang sesuai dengan karakteristik digital. Implikasinya mencakup rekomendasi bagi regulator untuk merancang 
stress test spesifik dan bagi bank digital untuk menyeimbangkan profitabilitas dengan stabilitas likuiditas. 
Kata Kunci: Perbankan Digital, Likuiditas, ROA, NPL, Inflasi, Indonesia. 
 

PENDAHULUAN 
Perkembangan pesat perbankan digital di Indonesia telah mentransformasi lanskap keuangan 

nasional, didorong oleh inovasi teknologi, dukungan regulasi, dan perubahan preferensi konsumen. Hingga 
2023, sektor perbankan digital di Indonesia melayani lebih dari 72,8 juta pengguna ini mencerminkan 
pertumbuhan tahunan rata-rata (CAR) sebesar 18% sejak 2020, didukung oleh penetrasi internet yang 
mencapai 76% populasi dan adopsi smartphone yang masif (OJK, 2023; Bank Indonesia, 2023). Bank-bank 
digital terkemuka seperti Bank Jago, AlloBank, SeaBank, BluBCA dan Neo Commerce, memanfaatkan 
kolaborasi fintech dan model bisnis yang lincah untuk menjangkau segmen muda yang melek teknologi. 
Namun, pertumbuhan ini diiringi peningkatan risiko likuiditas, diperburuk oleh volatilitas ekonomi makro 
dan persaingan ketat. Memahami faktor penentu likuiditas pada bank digital menjadi krusial, mengingat 
ketergantungan operasional mereka pada pendanaan jangka pendek dan saluran digital yang rentan 
terhadap guncangan ekonomi. 

Kinerja keuangan diukur melalui Return on Assets (ROA), Non-Performing Loans (NPL), dan Capital 
Adequacy Ratio (CAR), merupakan indikator kunci stabilitas perbankan. ROA mencerminkan efisiensi 
profitabilitas, di mana tingginya return dapat memperkuat cadangan likuiditas (Berger & Bouwman, 
2009). NPL, sebagai indikator risiko kredit, berdampak langsung pada likuiditas ketika gagal bayar 
meningkat, memaksa realokasi modal (Aspal et al., 2019). CAR, dengan batas minimal 8% di Indonesia, 
menjamin solvabilitas namun berpotensi membatasi likuiditas jika pengelolaan modal terlalu konservatif
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 (Basel III Framework).  
Variabel ekonomi makro seperti inflasi mengganggu likuiditas melalui perubahan suku bunga dan 

perilaku penyimpanan dana. Inflasi Indonesia berfluktuasi tajam pada periode 2020 2023, dari 1,68% 
(2020) melonjak ke 5,51% (2022) akibat pemulihan pascapandemi dan disrupsi rantai pasok global (BPS, 
2023). Inflasi tinggi sering memicu pengetatan kebijakan moneter oleh bank sentral, meningkatkan biaya 
pendanaan dan memberi tekanan pada manajemen likuiditas bank digital. 

Secara teoritis, teori risiko likuiditas (Diamond & Dybvig, 1983) dan model intermediasi keuangan 
menjelaskan bagaimana profitabilitas, eksposur risiko, dan kondisi makroekonomi saling berinteraksi 
membentuk likuiditas. Namun, studi-studi sebelumnya lebih banyak berfokus pada bank konvensional, 
mengabaikan dinamika unik bank digital, seperti ketergantungan pada saluran digital dan biaya 
infrastruktur fisik yang lebih rendah. Penelitian ini menjawab celah tersebut dengan menganalisis lima bank 
digital di Indonesia selama 2020 2023, periode yang diwarnai turbulensi ekonomi dan akselerasi 
transformasi digital. 

Signifikansi penelitian ini terletak pada implikasinya bagi pembuat kebijakan dan pelaku industri. 
Dengan mengidentifikasi pengaruh ROA, NPL, CAR, dan inflasi terhadap likuiditas, temuan ini dapat menjadi 
acuan dalam menyusun regulasi yang sesuai dengan risiko spesifik bank digital. Secara akademis, studi ini 
memperkaya literatur perbankan digital di pasar berkembang, khususnya terkait ketahanan likuiditas dalam 
menghadapi volatilitas makroekonomi. 

 
LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

 Teori Risiko Likuiditas dan Intermediasi Keuangan 
Teori risiko likuiditas (Diamond & Dybvig, 1983) menjelaskan bahwa bank rentan terhadap 

ketidakseimbangan antara aset likuid dan kewajiban jangka pendek. Studi terbaru oleh Chen & Hasan (2021) 
pada Journal of Financial Stability menunjukkan bahwa likuiditas bank digital 30% lebih rentan terhadap 
penarikan dana massal (digital run) dibandingkan bank konvensional, terutama akibat akses transaksi 
24/7. Pada perbankan digital, risiko ini meningkat karena ketergantungan pada pendanaan berbasis digital 
deposits yang bersifat volatil (misal: tabungan on-demand). Sementara itu, model intermediasi keuangan 
(Berger & Bouwman, 2009) menekankan peran profitabilitas (ROA) dan manajemen risiko (NPL, CAR) dalam 
menjaga likuiditas. Bank digital, dengan struktur biaya operasional rendah dan basis nasabah muda (OJK, 
2023), memiliki dinamika likuiditas yang berbeda dari bank konvensional, seperti kecenderungan aliran 
dana cepat (high velocity money) akibat kemudahan transaksi digital. 

Perbankan Digital di Indonesia 
Perbankan digital Indonesia tumbuh 18% per tahun (2020 2023), didominasi oleh lima bank utama: 

Bank Jago, AlloBank, BluBCA, Neo Commerce, dan Seabank. Mereka mengandalkan integrasi fintech (e-
wallet, API banking) untuk memperluas likuiditas, tetapi 65% pendanaannya berasal dari deposito berjangka 
pendek (<1 tahun) yang rentan terhadap sudden withdrawal (OJK, 2023). 
ROA (Return on Assets):  
 ROA mengukur efisiensi penggunaan aset untuk menghasilkan laba. Studi Aspal et al. (2019) 
menunjukkan bahwa ROA yang tinggi berkorelasi positif dengan likuiditas, karena laba dapat dipertahankan 
sebagai cadangan likuiditas. Namun, pada bank digital, peningkatan ROA sering dipacu oleh biaya 
operasional rendah (misal: tanpa cabang fisik), yang belum tentu mencerminkan stabilitas likuiditas jangka 
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panjang. 
 ROA tinggi mencerminkan kemampuan menghasilkan laba untuk mempertahankan cadangan 
likuiditas. Pada bank digital, efisiensi biaya operasional (ROA rata-rata 2,3% vs 1,8% bank konvensional) 
dapat memperkuat likuiditas (Berger & Bouwman, 2009). 
 H1: ROA  berpengaruh  positif  terhadap  likuiditas  perbankan  digital.  
 
NPL (Non-Performing Loans):  
 NPL mencerminkan risiko kredit. Kenaikan NPL di atas 3% (ambang batas OJK) mengindikasikan 
potensi tekanan likuiditas akibat penurunan arus kas dari pinjaman bermasalah (Bank Indonesia, 2023). 
Bank digital seperti Bank Jago dan Jenius melaporkan NPL rata- rata 2,1% pada 2023 (OJK, 2023), lebih 
rendah daripada bank konvensional (3,5%), tetapi tetap berisiko karena ekspansi kredit agresif ke segmen 
unbanked. 

NPL >2% mengganggu arus kas karena bank harus menyisihkan provisi, mengurangi dana likuid yang 
tersedia. Data lima bank digital menunjukkan korelasi negatif antara NPL dan loan-to- deposit ratio (LDR) (r 
= -0.42) pada 2023. 
 H2:  NPL  berpengaruh  negatif  terhadap  likuiditas  perbankan  digital. 
 
CAR (Capital Adequacy Ratio):  
 CAR minimal 8% (Basel III) menjamin solvabilitas, tetapi modal berlebih dapat mengurangi likuiditas 
jika bank mengalokasikan dana ke aset tidak likuid. Bank digital seperti Digibank oleh DBS memiliki CAR 
14,5% (2023), mencerminkan strategi konservatif yang mungkin menghambat ekspansi kredit (Laporan 
Tahunan Digibank, 2023). 
 CAR tinggi (>12%) sering diikuti alokasi modal ke aset tidak likuid (misal: surat berharga jangka 
panjang), mengurangi fleksibilitas likuiditas. Studi kasus pada Digibank menunjukkan CAR 14,5% 
berkorelasi dengan penurunan cash ratio 8% (2021 2023). 

 H3:  CAR  berpengaruh  negatif  terhadap  likuiditas  perbankan  digital. 
   

Inflasi sebagai Variabel Ekonomi Makro 
Inflasi memengaruhi likuiditas melalui dua mekanisme yakni biaya pendanaan dan perilaku nasabah. Biaya 

Pendanaan: Inflasi tinggi (5,51% pada 2022) mendorong Bank Indonesia menaikkan suku bunga acuan (6% pada 
2023), meningkatkan biaya pendanaan short-term bank digital (BI, 2023). Perilaku Nasabah: Inflasi mengurangi 
daya beli, mendorong nasabah menarik dana untuk konsumsi, seperti terjadi pada 2022 saat penarikan dana 
digital meningkat 22% (OJK, 2023). 

Inflasi >5% akan meningkatkan biaya pendanaan dan penarikan dana. Data Bank Indonesia (2023) 
menunjukkan kenaikan suku bunga acuan 6% pada 2023 mengurangi loan-to-deposit ratio (LDR) bank 
digital dari 90% ke 85%. Penelitian Afifah et al. (2023) dalam Journal of Southeast Asian Economics 
mengonfirmasi bahwa inflasi 5% menurunkan likuiditas bank digital sebesar 7% di Indonesia melalui 
perilaku konsumsi nasabah. Inflasi >5% (2022) meningkatkan suku bunga dan penarikan dana nasabah, 
seperti tercermin dalam penurunan current ratio bank digital dari 120% (2021) ke 105% (2023) (OJK, 
2023). 

H4:  Inflasi  berpengaruh  negatif  terhadap  likuiditas  perbankan  digital.  
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METODOLOGI PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode regresi untuk menganalisis 
pengaruh kinerja keuangan (ROA, NPL, CAR) dan inflasi terhadap likuiditas lima bank digital terkemuka di 
Indonesia (Bank Jago, AlloBank, BluBCA, Neo Commerce, dan Seabank) selama periode 2020 2023. Pemilihan 
sampel didasarkan pada kriteria kepemilikan izin operasi penuh sebagai bank digital dari Otoritas Jasa 
Keuangan (OJK) dan kontribusi pangsa pasar di atas 80% dalam industri perbankan digital (OJK, 2023). Periode 
penelitian dipilih untuk merekam dinamika likuiditas selama fase kritis. 

Data diambil dari laporan keuangan tahunan bank sampel, database website bank. Variabel likuiditas 
diukur melalui Cash Ratio, sementara kinerja keuangan direpresentasikan oleh ROA (rasio laba bersih 
terhadap total aset), NPL (persentase kredit bermasalah), dan CAR (kecukupan modal). Inflasi, sebagai variabel 
ekonomi makro, dihitung berdasarkan perubahan tahunan Indeks Harga Konsumen (IHK). 
Model regresi dirumuskan untuk menguji hubungan antar variabel: 

Likuiditasit = β0 + β1.ROAit + β2.NPLit + β3.CARit + β4.Inflasiit + ϵit 

di mana i mewakili bank ke-i dan t menunjukkan periode waktu. Uji Hausman dilakukan untuk menentukan 
apakah model Fixed Effect atau Random Effect lebih sesuai, sementara uji VIF (Variance Inflation Factor) dan 
White digunakan untuk memastikan tidak adanya multikolinearitas dan heteroskedastisitas. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
HASIL 
Penelitian ini menggunakan data sekunder dari laporan keuangan lima bank digital di Indonesia selama periode 
2020 hingga 2023. Variabel yang digunakan terdiri dari Likuiditas (LDR) sebagai variabel dependen. Sebagai 
variabel independen ROA (Return on Assets), NPL (Non Performing Loan), CAR (Capital Adequacy Ratio), dan 
Inflasi. 

Tabel 1 
Analisis Statistik Deskriptif 

 

Variabel N Mean Std. Dev Min Max 
ROA 5 -1.696 5.60873 -14.11 4.76 
NPL 5 1.6465 1.9263 .00 7.89 
CAR 5 109.828 175.92943 19.61 820.90 
Inflasi 5 2.9175 1.57649 1.68 5.51 
Likuiditas 5 3.0680 12.3413 0.05 55.49 

Sumber: Data sekunder yang diolah SPSS 2
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Bersumber tabel 1 memperlihatkan total pengamatan di bank berbasis digital yang listing di BEI dalam 
studi ini sebanyak 5 data. Tidak cuma itu ditabel itu pula memperlihatkan variabel variabel yang dianalisis 
didalam studi ini terdiri atas, NPL, ROA, CAR, inflasi serta Likuiditas. 

Tabel 2 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 

 

Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .576a .332 .154 11.35376 
a. Predictors: (Constant), INFLASI, NPL, CAR, ROA   

b. Dependent Variable: LIKUIDITAS   

Sumber: Data sekunder yang diolah SPSS 25 
 
Bersumber pada nilai uji koefisien determinasi (R2) ditabel 2 memperlihatkan jika nilai mulai koefisien 

determinasi yang disesuaikan (Adjusted R Square) yakni sebesar 0, 154. Mengenai itum emperlihatkan jika 
kemampuan variabel dependen LTA bisa dipaparkan sama variabel independen NPL, ROA, CAR dan Inflasi 
sebanyak 15,4% dan selebihnya 84, 6% dipengaruhi sama aspek lainnya 

Tabel 3 
Hasil Uji Statistik F 

 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 960.264 4 240.066 1.862 .170b 
 Residual 1933.618 15 128.908   
 Total 2893.882 19    

a. Dependent Variable: LIKUIDITAS    
b. Predictors: (Constant), INFLASI, NPL, CAR, ROA    

Sumber: Data sekunder yang diolah SPSS 25 
 

Bersumber pada nilai Uji Statistik F (Uji signifikansi kesemuanya mulai regresi ilustrasi) ditabel 3 
didapatkan hasil F hitung senilai 1,862 serta nilai signifikansi 0,170. Nilai signifikansi >0,05 
itumemperlihatkanjika model yang dipakaidistudi ini layak buat dipakai, serta variabel dependen LTA bisa 
dipaparkan sama variable independen NPL, ROA, CAR dan Inflasi. Bersumber pada perbandingan nilai F 
hitung serta F tabel, nilai F tabel yakni senilai 960,2. F hitung >daripada F tabel, lalu bisa disimpulkan jika 
cara simultan segala variabel independen berpengaruh pada variabel dependen 
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Tabel 4 
Hasil Uji Statistik t (Uji Signifikansi parameter individual) 

 

Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

  B Std. Error Beta   

1 (Constant) 6.478 7.440  .871 .398 

 ROA -1.382 .539 -.628 -2.564 .022 
 NPL -2.050 1.606 -.320 -1.276 .221 
 CAR -.004 .016 -.053 -.229 .822 
 INFLASI -.675 1.761 -.086 -.383 .707 

a. Dependent Variable : LIKUIDITAS    
Sumber: Data sekunder yang diolah SPSS 25 

Bersumber pada nilai uji statistik t (uji signifikansi parameter individual) terdapat ditabel 4, hingga bisa 
didapatkan persamaan regresi linear berganda seperti dibawah: 

Likuiditasit = 6,478  1,382 ROA -2,050 NPL -0,004 CAR  0,675 Inflasi + ϵit 

ROA negatif signifikan bertentangan dengan beberapa studi konvensional yang menyatakan 
profitabilitas memperkuat likuiditas. Namun, dalam konteks bank digital, profitabilitas bisa berasal dari 
efisiensi digitalisasi, bukan cadangan likuid. Temuan ini senada dengan studi pada bank digital Asia yang 
menunjukkan hubungan terbalik antara efisiensi operasional dan rasio cadangan (Yeo et al., 2021). Temuan 
ini tidak sepenuhnya selaras dengan teori konvensional, namun mendukung temuan dari riset yang 
menyatakan bahwa bank digital lebih fokus pada efisiensi operasional dan pertumbuhan kredit, sehingga 
cenderung menyimpan lebih sedikit cadangan likuid. 

NPL, CAR dan Inflasi tidak signifikan, yang mungkin menunjukkan bahwa bank digital mampu meredam 
efek risiko kredit dan stabilitas makro karena struktur biaya rendah dan fleksibilitas teknologi. Implikasi dari 
hasil ini adalah perlunya perbankan digital mengelola profitabilitas secara hati-hati, tanpa mengorbankan 
cadangan likuid, serta tetap memperhatikan faktor risiko meskipun tidak langsung berdampak pada likuiditas 
saat ini. Bank digital perlu menyeimbangkan antara efisiensi (ROA) dan kestabilan cadangan (CR). Penyesuaian 
kebijakan manajemen risiko kredit (terkait NPL) agar tidak mengorbankan likuiditas. Inflasi tetap dipantau, 
namun tidak menjadi faktor utama dalam pengelolaan likuiditas jangka pendek. 
 
PEMBAHASAN 
Pengaruh ROA terhadap likuiditas perbankan digital. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis ini tidak terbukti, bahkan justru berlawanan arah: ROA 
memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap likuiditas. Secara teoritis, profitabilitas tinggi yang tercermin 
dalam ROA seharusnya meningkatkan cadangan likuiditas karena laba yang diperoleh dapat digunakan sebagai 
buffer keuangan. Namun, pada konteks bank digital, profitabilitas tersebut umumnya berasal dari efisiensi 
operasional, seperti pengurangan biaya cabang fisik dan pemanfaatan teknologi, bukan dari manajemen kas 
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konservatif. Hal ini mendukung temuan Yeo et al. (2021) yang menyatakan bahwa efisiensi digital sering kali 
berkorelasi negatif dengan rasio cadangan likuid. Artinya, bank digital cenderung mengalokasikan sumber daya 
ke ekspansi pasar atau inovasi teknologi dibandingkan menahan dana dalam bentuk cadangan likuid. Fenomena 
ini menunjukkan adanya pergeseran paradigma dalam manajemen likuiditas, di mana efisiensi bukan lagi 
jaminan terhadap kestabilan likuiditas. 
Pengaruh NPL terhadap likuiditas perbankan digital. 

Hipotesis ini tidak terbukti secara statistik, karena hasil uji t menunjukkan bahwa NPL tidak berpengaruh 
signifikan terhadap likuiditas. Meskipun secara logis peningkatan rasio kredit bermasalah seharusnya 
menurunkan likuiditas akibat kebutuhan provisi yang lebih tinggi, bank digital tampaknya memiliki mekanisme 
mitigasi risiko kredit yang lebih adaptif. Penggunaan algoritma pemeringkatan kredit berbasis machine learning, 
integrasi data transaksi melalui platform digital, serta fokus pada segmen borrower dengan profil risiko terukur 
menjadi faktor yang menjelaskan mengapa NPL belum berdampak secara langsung pada rasio likuiditas. Ini 
mencerminkan kemampuan bank digital dalam membangun risk buffer secara teknologi, bukan hanya berbasis 
modal fisik. 
Pengaruh CAR terhadap likuiditas perbankan digital. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa CAR juga tidak berpengaruh signifikan terhadap likuiditas, sehingga 
hipotesis ini tidak dapat diterima. CAR yang tinggi biasanya mengindikasikan alokasi modal yang konservatif, 
yang dalam konteks perbankan konvensional dapat mengurangi fleksibilitas likuiditas akibat penempatan pada 
aset jangka panjang. Namun, dalam praktik bank digital, modal tinggi justru dapat diarahkan ke investasi 
teknologi dan penguatan infrastruktur digital tanpa serta-merta mengorbankan likuiditas. Selain itu, struktur 
biaya yang lebih ramping dan absennya aset fisik dalam skala besar memungkinkan bank digital tetap 
mempertahankan fleksibilitas keuangan meskipun memiliki CAR tinggi. Dengan demikian, relasi antara 
kecukupan modal dan likuiditas dalam konteks digital membutuhkan pendekatan analisis yang berbeda dari 
model tradisional. 
Pengaruh Inflasi terhadap likuiditas perbankan digital. 

Hipotesis ini juga tidak terbukti secara empiris dalam model regresi yang digunakan, karena inflasi tidak 
menunjukkan pengaruh signifikan terhadap likuiditas. Padahal secara makroekonomi, inflasi tinggi seharusnya 
mendorong peningkatan suku bunga dan perilaku penarikan dana oleh nasabah, sehingga menekan likuiditas 
perbankan. Ketidaksesuaian ini dapat dijelaskan oleh fleksibilitas penyesuaian digital dalam bank digital, seperti 
penggunaan suku bunga dinamis berbasis algoritma, promosi loyalitas nasabah berbasis aplikasi, serta 
kemudahan layanan yang mempertahankan stabilitas dana meskipun tekanan inflasi meningkat. Perbedaan 
temuan ini dibandingkan dengan studi Afifah et al. (2023) yang menyatakan inflasi >5% menurunkan likuiditas 
digital sebesar 7% mungkin disebabkan oleh konteks waktu penelitian, yaitu 2020 sampai dengan 2023, yang 
mencakup fase pemulihan pascapandemi. Pada periode ini, bank digital justru mengalami lonjakan pertumbuhan 
nasabah dan mendapat dukungan regulasi, yang memperkuat sisi pendanaan mereka meskipun kondisi ekonomi 
makro belum sepenuhnya stabil. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menantang sejumlah asumsi tradisional mengenai determinan 
likuiditas bank dan menunjukkan bahwa model bisnis, struktur operasional, serta kesiapan teknologi bank digital 
memainkan peran kunci dalam membentuk pola likuiditas yang tidak sepenuhnya dapat dijelaskan oleh indikator 
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konvensional. Ini mengindikasikan pentingnya pengembangan kerangka analisis dan kebijakan yang  
 

lebih kontekstual dan berbasis digital. Perbedaan ini mungkin terjadi karena periode penelitian (2020 2023) 
mencakup fase pemulihan ekonomi pascapandemi, di mana bank digital mendapat dukungan regulasi dan 
pertumbuhan nasabah yang masif. 

likuiditas dipengaruhi faktor lain di luar model, seperti ukuran bank, integrasi fintech, atau kebijakan dividen. 
Selain itu, uji F-statistik yang tidak signifikan (p=0,170) mengindikasikan bahwa model belum mampu 
menjelaskan hubungan secara holistik, meskipun ROA signifikan secara individual. 
 
Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis regresi dan pembahasan yang telah dilakukan, penelitian ini menyimpulkan 
bahwa Return on Assets (ROA) berpengaruh negatif secara signifikan terhadap likuiditas bank digital. Temuan 
ini mengindikasikan bahwa meskipun bank digital mampu mencetak profitabilitas tinggi melalui efisiensi 
operasional berbasis teknologi, kondisi tersebut justru dapat mengurangi alokasi dana untuk cadangan likuiditas. 
Fenomena ini menambah dimensi baru dalam pemahaman terhadap teori risiko likuiditas yang dikembangkan 
oleh Diamond dan Dybvig (1983), khususnya dalam konteks perbankan yang semakin terdigitalisasi. Di sisi lain, 
variabel Non-Performing Loans (NPL), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan inflasi tidak menunjukkan pengaruh 
yang signifikan terhadap likuiditas. Hal ini menunjukkan adanya mekanisme mitigasi risiko yang khas pada bank 
digital, seperti penggunaan teknologi prediktif, model bisnis berbasis data, serta struktur biaya yang ramping, 
yang membedakannya dari praktik bank konvensional. Dengan demikian, studi ini tidak hanya memperkaya 
literatur tentang manajemen likuiditas di sektor perbankan digital di negara berkembang, tetapi juga 
memberikan ruang refleksi kritis terhadap validitas asumsi-asumsi yang selama ini digunakan dalam kerangka 
regulasi dan manajemen risiko berbasis pendekatan konvensional, seperti yang tercermin dalam Basel III 
Framework maupun studi sebelumnya seperti Aspal et al. (2019). 

 
Saran 
 Sebagai implikasi praktis, penelitian ini merekomendasikan agar bank digital mengembangkan strategi 
manajemen likuiditas yang mampu menyeimbangkan efisiensi operasional dan ketahanan cadangan likuiditas, 
antara lain melalui diversifikasi pendanaan jangka panjang serta pemanfaatan teknologi prediktif berbasis AI/ML 
untuk proyeksi kebutuhan likuiditas. Di sisi lain, meskipun variabel NPL dan CAR tidak terbukti signifikan secara 
statistik, pengawasan terhadap risiko kredit dan alokasi modal tetap penting dalam kerangka tata kelola risiko 
yang berkelanjutan. Kolaborasi strategis dengan fintech juga disarankan untuk mengembangkan sistem 
penilaian kredit berbasis data real-time. Bagi regulator seperti OJK dan Bank Indonesia, penting untuk menyusun 
regulasi yang lebih adaptif terhadap karakteristik bank digital, seperti pengembangan Digital Liquidity Coverage 
Ratio (LCR), pelaporan likuiditas yang lebih responsif, serta pelaksanaan stress test berbasis skenario ekstrem. 
Peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan pendekatan lebih komprehensif terhadap manajemen 
likuiditas perbankan digital, dengan menggali variabel-variabel tambahan, serta menguji efektivitas teknologi 
dalam mitigasi risiko likuiditas jangka pendek maupun jangka panjang. 
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