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ABSTRACT 

This study aims to explain the effect of financial capital on the performance of SME companies through innovation 

strategies. In this case, the direct effect of financial capital on innovation strategies is explained, the direct effect of 

financial capital on SME company performance and, the effect of financial capital on the performance of SME 

companies through innovation strategies. This research is a quantitative study with an analysis unit of SME companies 

in Makassar City. the number of samples of 180 SME companies taken accidentally. The analytical methods that are 

used include validity, reliability, goodness of fit, conventional factor analysis, regression analysis, and path analysis 

with the help of Amos software. The results of this study indicate that: a) financial capital does not have a direct 

positive effect on innovation strategy b) Wear capital has a significant positive direct effect on SME company 

performance c) Innovation strategy does not have a significant effect in mediating between capital gains and SME 

company performance. 
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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh modal finansial terhadap kinerja perusahaan UKM melalui strategi 

inovasi. Dalam hal ini, efek langsung dari modal keuangan pada strategi inovasi dijelaskan, efek langsung dari modal 

keuangan terhadap kinerja perusahaan UKM dan, pengaruh modal keuangan terhadap kinerja perusahaan UKM melalui 

strategi inovasi. Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan unit analisis perusahaan UKM di Kota Makassar. 

jumlah sampel dari 180 perusahaan UKM yang diambil secara tidak sengaja. Metode analitik yang digunakan meliputi 

validitas, reliabilitas, goodness of fit, analisis faktor konvensional, analisis regresi, dan analisis jalur dengan bantuan 

perangkat lunak Amos. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: a) modal finansial tidak memiliki efek positif 

langsung langsung pada strategi inovasi b) modal pakai berpengaruh langsung positif signifikan terhadap kinerja 

perusahaan UKM c) strategi inovasi tidak memiliki efek signifikan dalam mediasi antara modal keuntungan dan kinerja 

perusahaan UKM. 

 

Kata kunci: modal keuangan, strategi inovasi dan kinerja Perusahaan UKM. 

 

 

PENDAHULUAN  

Usaha Kecil dan Menengah (UKM)  

sebagaimana yang tercantum dalam UU No. 20 

Tahun 2008 tentang regulasi Usaha Kecil dan 

Menengah dan  Peraturan Pemerintah Republik 

Indonesia Nomor 17 Tahun 2013, tentang 

Pelaksanaan UU Nomor 20 Tahun 2008,  

mempunyai peran yang strategis dalam 

pembangunan ekonomi nasional, seperti 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi, menyerap 

tenaga kerja, atau mengurangi penganguran, 

mendistribusikan hasil-hasil pembangunan, dan 

menurunkan tingkat kemiskinan. 

Krisis ekonomi Indonesia  yang terjadi 

tahun sejak 1998 hingga tahun 2004,  yang 

ditandai banyak usaha berskala besar yang 

mengalami stagnasi bahkan  berhenti dari 

aktifitasnya, sementara sektor UKM justru 

terbukti lebih tangguh dan bahkan dianggap 

imun dalam menghadapi krisis tersebut.  

 Peran UKM dalam perekonomian terus 

didorong dan diupayakan oleh pemerintah 

melalui kebijakan atau program serpeti  

peningkatkan kualitas sumber daya manausia, 

Data dari Kementrian Perdagangan tahun 2014, 

di saat perekonomian sedang mengalami 

penurunan, UKM memberikan kontribusi 

terhadap perekonomian Indonesia. Kontribusi 

UKM terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) 

yang mencapai Rp. 104,73 triiun atau 6,3%, 
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walaupun pencapaian ini belum mencapai angka 

9% sebagaimana yang ditargetkan. 

Jerusalem (2009), menyatakan bahwa 

kehadiran UKM  sebagai  satu solusi  

permasalahan jangka pendek dan menengah di 

Indonesia, seperti  masih rendahnya rata-rata 

pertumbuhan ekonomi pasca krisis kurang lebih 

4,5% per tahun,  masih tingginya pengangguran, 

sekitar 9%-10% dan tingginya tingkat 

kemiskinan sebesar 16,17%. Penyerapan tenaga 

kerja pada usaha mikro mencapai 77 juta  

tenaga kerja dan usaha kecil sekitar 10 juta 

sedangkan usaha menengah hampir 5 juta 

tenaga kerja. Dengan perkiraan sekitar hanya 50 

juta usaha mikro, kecil dan menengah  di 

Indonesia, berarti penambahan minimal 1 

tenaga kerja dalam setiap unit usaha saja sudah 

berarti sekitar 50 juta lapangan kerja baru. 

Kalau bertambah 1 orang tenaga kerja saja 

setiap usaha, maka terdapat 50 juta lapangan 

kerja baru yang diciptakan usaha mikro, kecil, 

dan menengah.  

Namun dalam realitasnya dan di tengah 

kinerja perusahaan UKM mendukung 

perekonomian Indonesia, masih terdapat 

berbagai hambatan yang dihadapi oleh UKM. 

Secara umum, ada dua hambatan utama yang 

dihadapi oleh UKM di Indonesia, yaitu  

hambatan finansial dan nonfinansial. Hambatan  

finansial antara lain adalah masih lemahnya 

akses UKM ketersediaan dana, terbatasnya 

pengetahuan dalam pengeloaan keuangan dan 

akuntansi,  belum ada  pendekatan yang 

sistematis pada pendanaan UKM, biaya 

transaksi yang tinggi, yang disebabkan oleh 

prosedur kredit yang cukup rumit sehingga 

menyita banyak waktu sementara jumlah kredit 

yang dikucurkan kecil, kesulitan UKM 

mengakses lembaga pendanaan yang formal, 

baik disebabkan oleh ketiadaan atau kurangnya 

jumlah bank atau lembaga keuangan non bank 

di pelosok maupun ketersediaan informasi yang 

memadai,  tingkat bunga kredit untuk investasi 

dan modal kerja yang cukup tinggi dan UKM 

yang belum bankable. Sedangkan yang 

termasuk dalam hambatan non finansial atau 

pengeloaan UKM di antaranya, yakni  pertama 

kurangnya pengetahuan pada aspek produksi 

UKM yang disebabkan oleh penggunaan 

teknologi produksi yang konvensional, sistem 

quality control yang belum maksimal dan 

lemahnya daya saing produk. penerapan 

teknologi dan inovasi Kedua, kelemahan pada 

aspek pengembangan sumber daya manusia 

UKM yang disebabkan oleh kurangnya 

kesempatan mengikuti perkembangan teknologi, 

pendidikan, dan pelatihan bagi pelaku UKM, 

Ketiga pada aspek pemasaran  yang disebakan 

oleh kurangnya  informasi pemasaran dan 

lemahnya identifikasi dalam pasar sasaran dan 

keterbatasan kemampuan UKM untuk 

menyediakan produk/ jasa yang sesuai dengan 

keinginan atau kebutuhan pasar sasaran masih 

terbatasnya penggunaan teknologi dan informasi 

(Kementerian Pariwisata dan Ekonomi Kreatif, 

2013). Menteri Koperasi dan UKM (2014) 

mengaskan bahwa kelemahan pada industri 

khususnya pada UKM Indonesia adalah 

lemahnya strategi inovasi dalam berinovasi, 

kurangnya keterampilan sumber daya dan 

kapabilitas yang dimiliki oleh UKM  dalam 

mencapai kinerja perusahaan  seperti menjadi 

usaha yang lebih produktif, efisiens, dan efektif.  

Dalam wilayah kota Makassar 

perkembangan  jumlah usaha mikro, kecil,  dan 

menengah terus meningkat. Pada tahun 2013 

jumlah usaha mikro, kecil, dan menengah  

mencapai 103.154 unit usaha, dimana  jumlah 

usaha mikro 94.537 unit usaha, jumlah usaha 

kecil 7.949 unit usaha, dan jumlah usaha 

menengah 668 unit usaha. Pada tahun 2014 

jumlah usaha mikro, kecil, dan menengah 

mencapai  107.048 unit usaha dimana jumlah 

usaha mikro 100.526 unit usaha,  jumlah usaha 

kecil 5.893 unit usaha dan jumlah usaha 

menengah 989 unit usaha. Selanjutnya pada 

tahun 2015 jumlah usaha mikro, kecil, dan 

menengah  sebanyak 119.494 unit usaha,  

dimana jumlah usaha mikro 112.896 unit usaha,  

jumlah usaha kecil 5.577 unit usaha dan jumlah 

usaha menengah 1021 unit usaha dan jumlah ini 

diharapakan terus meningkat dan diperkirakan 

sudah ada sekitar 10% usaha kecil dan 

menengah bekerja sama dengan perusahaan 

besar  ( BPS 2018). 

Sejumlah kekuatan dan kelemahan, 

peluang, dan hambatan yang dihadapi oleh 

perusahaan UKM, tingkat persaingan bisnis 

yang tinggi dan perubahan linkungan bisnis 

yang sangat cepat merupakan relaitas yang 



136 
   W Sombolayuk,  Indrianty Sudirman, Ria Mardiana Yusuf                 Dinamika Akuntansi, Keuangan dan Perbankan 

dihadapi perushaan UKM. Kondisi ini  

membutuhkan suatu  strategi khusus untuk 

meningkatkan kinerja perusahaan dan 

keberlanjutan bisnis UKM. Kebutuhan akan 

strategi khusus untuk pengelola UKM dalam 

situasi yang demikian dapat dijelaskan oleh 

konsep ambidexteritas (Ducan 1976) dan 

agilitas organisasi (Tallon & Pinsonneault , 

2011). 

Duncan (1976) mendefinisikan 

ambideksteritas organisasi sebagai kemampuan 

organisasi inovatif untuk memenuhi tuntutan 

simultan atau bertentangan, tergantung pada 

tingkat kapasitas manajerial. organisasi harus 

secara bersamaan mengelola permintaan yang 

bertentangan seperti integrasi global dengan 

lokal (Devinney, dkk, 2000), adaptabilitas 

dengan penyelarasan (Gibson dan Birkinshaw, 

2004), efisiensi dengan fleksibilitas dan evolusi 

dengan perubahan revolusioner (Simons, 1991, 

1995). Menurut Raisc, dkk (2009)  kemampuan 

organisasi untuk mengejar dua hal yang berbeda 

pada saat yang sama dalam konsep 

ambideksteritas, yakni eksploarasi dan 

eksploitasi, yaitu efisiensi dan fleksibilitas 

organisasi diferensiasi dan penentuan posisi 

strategis berbiaya rendah (Porter, 1980); dan 

integrasi global dan respon lokal (Junni, dkk. 

2013) menjadi penentu kelangsungan hidup dan 

kinerja organisasi (Zollo, dkk. 2015, 2016).  

Menurut Lubatkin, dkk. (2006) 

perusahaan menerapkan strategi inovasi 

ambideksteritas adalah perusahaan yang mampu 

memanfaatkan kompetensi yang ada dan 

mengeksplorasi peluang baru dengan 

ketangkasan yang setara. Lu dan Ramamurthy 

(2011) menjelaskan bahwa ambideksteritas 

organisiasi mencakup konsep kelincahan atau 

ketangkasan mengidentifikasi bagaimana 

sebuah organisasi dengan cepat mengadaptasi  

dan menanggapi perubahan permintaan 

konsumen dalam lingkungan pasar yang terus 

menerus dan perubahan tak terduga dengan 

implementasi strategi inovasi. Ambidekstaritas 

organisasi merupakan strategi inovasi yang 

dapat digunakan untuk mengahadapi perubahan 

dengan kondisi sumber daya yang ada.  

Tushman and O’Reilly (1996) mendefinisikan 

organisasi ambideksteritas yakni organisasi 

yang mampu menerapkan perubahan 

incremental yang bersifat eksploitatif dan 

perubahan revolusioner atau radikal yang 

bersifat  eksplorasi.  

Jadi ambideksteritas organisasi  

diidentifikasi sebagai organisasi yang mampu 

secara bersamaan mengeksplorasi 

lingkungannya dan mengeksploitasi peluang 

yang muncul untuk inovasi. Lu dan 

Ramamurthy (2011) secara empiris menemukan 

dalam organisasi yang dengan sengaja mengejar 

dua jenis kelincahan organisasi, yakni 

kapitalisasi pasar dan penyesuaian operasional, 

yakni pertama, mengacu pada kemampuan 

untuk merespon dan mengeksploitasi perubahan 

dengan cepat meningkatkan produk/layanan 

sesuai memenuhi kebutuhan konsumen.  Kedua,  

mengacu pada kemampuan organisasi untuk 

berhasil dan dengan cepat mengatasi perubahan 

pasar atau permintaan melalui kegiatan 

ekplorasi.  

Penelitian Viverita dan Ariff (2008) 

menyatakan, bahwa penerapan perencanaan 

strategis dalam inovasi menjadi penggerak 

utama dan  berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan usaha. Rue dan Ibrahim (dalam 

Dinda 2006) mengatakan bahwa UKM yang 

secara formal memiliki perencanaan strategis 

dalam inovasi menghasilkan kinerja di atas rata-

rata dibandingkan UKM yang tidak memiliki 

perencanaan strategis dalam inovasi. Penelitian 

yang dilakukan oleh Mboko, dkk, (2009) 

bertujuan menjelaskan bagaimana strategi 

wanita pengusaha kecil  di Zimbabwe mampu 

menjalankan bisnisnya secara 

berkesinambungan. Hasil penelitian tersebut 

menyatakan bahwa penerapan strategi sangat 

diperlukan untuk pertumbuhan usaha kecil. 

 Studi lain menemukan bahwa akses ke 

modal keuangan yang lebih memfasilitasi 

kinerja perusahaan  (Cooper dkk, 1994). 

Ditemukan pula  bahwa modal keuangan 

mendorong perubahan atau inovasi, yang pada 

gilirannya menuju pada kinerja perusahaan 

usaha.  

Penelitian yang dilakukan oleh Acer 

(1995) dengan menggunakan sampel usaha kecil 

yang mempekerjakan pekerja kurang dari 100 

orang di kota Ankara dimana survei dilakukan 2 

tahap, tahap pertama pada tahun 1985 dan tahap 

kedua pada tahun 1988  menunjukkan bahwa 
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perusahan dengan manajemen keuangan yang 

baik mempunyai kinerja yang baik pula. Umur 

perusahaan dan pengalaman dari enterpreneur 

tidak mempunyai kontribusi kepada kinerja 

perusahaan.  

Studi pada 220 wanita pengusaha kecil 

yang dilakukan  Lerner dan Almor (2002) 

menunjukkan bahwa kinerja perusahaan  

dipengaruhi oleh kompetensi pemiliknya dan 

sumber daya yang dimiliki, upaya pemasaran, 

pengelolaan keuangan yang didukung oleh 

proses managerial  yang baik.  

Peneliti Brouwer dan Kleinknecht, 

dalam Rauch dan Frese (2000) melakukan 

penelitian dengan memasukkan variabel 

moderasi untuk menje!askan hubungan 

antara sumberdaya, strategi inovasi, dan 

kinerja perusahaan. Penelitian menunjukkan 

bahwa stategi inovasi sangat penting dan 

berkaitan dengan tenaga kerja dan 

mendukung peningkatan atau produktivitas 

perusahaan. 

Penelitian tentang hubungan atau 

pengaruh antara inovasi terhadap kinerja usaha 

kecil hasilnya belum menunjukkan konsistensi 

satu dengan lainnya. Chandler and Hanks (1994) 

melaporkan bahwa hubungan antara inovasi 

dengan kinerja adalah berhubugan negatif. 

Ndubisi and Agarwal (2014) melaporkan bahwa 

inovasi memiliki hubungan positif dengan 

kinerja. Penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Ndubisi and Iftikhar (2012) menyimpulkan 

terdapat hubungan positif antara inovasi dengan 

kinerja pada keduan perusahan kecil dan 

menengah. Hubungan antara Inovasi yaitu Inovasi 

proses (process innovation), inovasi produk 

(product/services) dan inovasi administrasi 

(administrative innovation) dengan kinerja 

keuangan yang diukur dalam indikator return  

on asset, return  on investment,  gross   margin  

and   profitability  (Barney  and   Clark,  2007);  

dan kinerja efektivitas pasar dengan 

menggunakan  seperti market share, sales 

volume, sales growth and new product sebagai  

dan  kepuasan pelanggan ( customer  

satisfaction)  mempunyai hubungan yang 

positif. (Venkatraman  and  Ramanujam,  

1986). 

Penelitian-penelitian tersebut di atas 

belum menunjukkan konsitensi hasil bahwa 

sumber daya (input) memiliki hubungan 

langsung dengan kinerja perusahaan usaha, 

tetapi juga hasilnya menunjukkan bahwa 

hubungan antara sumber daya dengan kinerja 

perusahaan kecil dimediasi oleh strategi inovasi.  

Pendapat  diperkuat oleh resources based view 

bahwa banyak  resource based dan kapabilitas 

yang dapat menentukan kinerja perusahaan 

usaha untuk menghadapi persaingan. 

Baron dan Kenney (1968) menyarankan 

bahwa untuk menganalisis hubungan atau 

pengaruh modal manusia, modal sosial, dan 

modal keuangan dengan kinerja perusahaan 

bisnis, maka strategi inovasi dijadikan faktor 

mediasi. Padangan Baron dan Kenney ini telah 

berhasil mengkostruksi model mediasional 

pertumbuhan usaha kecil yang dilakukan oleh 

Omri dan Frikha, M (2014) pada pengusaha 

kecil di Tuniasi akan tetapi konstruk atau 

variabel yang digunakan hanya satu yakni tipe 

inovasi dengan indikator  process inovasi, yang 

hanya merupakan salah satu dimensi dari empat 

dimensi tentang strategi inovasi (innovation 

strategy), yakni orientasi kepemimpinan 

(leadership orientation), tipe Inovasi (types of 

innovation), sumber Inovasi (sources 

innovation), tingkat Investasi (investment level) 

sebagaimana konsep strategi inovasi yang 

dikemukakan oleh Zahra dan Das (1993). 

Namun demikian menurut David (2011), 

menyatakan bahwa masih banyak jenis input 

sebagai resources based dan capability yang 

dapat menentukan kinerja perusahaan usaha  di 

antaranya adalah  budaya (culture) dan 

kebijakan (policy) sebagai sumberdaya 

intangible dalam  resources base view (RBV). 

Organisasi yang mempunyai sumberdaya 

khusus dan unik menentukan keunggulan 

bersiang yang bekerlanjutan (Penrose, 1959: 

Barney, 1991; dan Panrose 1995) berpandangan 

bahwa sumberdaya yang ada harus dikombinasi 

untuk mencapai efisiensi dan efektivitas 

pengembangan kapalitas organisasi menentukan 

peningkatan kinerja perusahaan. Sumberdaya 

organisasi terdiri dari tiga kategori utama yakni 

pabilitas manusia, organisasi, dan sumberdaya fisik 

(Eleni Giannopoulou, ddk. 2014).. 
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LANDASAN TEORI  DAN 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

 

Kompetensi sumberdaya manusia 

merupakan salah satu penentu keberhasilan 

SMEs (Williams dan McGuire, 2010; Lans dkk., 

2011; Wu dan Wu, 2012). Keberhasilan atau 

kegagalan suatu usaha  pada hakekatnya sangat 

dipengaruhi oleh kompetensi  manejerial  

seperti  perencanaan, pelaksanan dan 

pengedalian sumberdaya, kesungguhan 

berusaha dan kesigapan menghadapi perubahan 

(Laforet, 2011).  Teori-teori yang digunakan 

dalam membangun model kinerja UKM 

didasarkan pada teori seperti,  resources based 

view,  konsep strategi inovasi,  dan konsep 

kinerja atau kinerja  dan sejumlah penelitian 

hasil penelitian sebelumnya. Hal ini akan 

diuraikan sebagai berikut: 

 

Resources Based View  (RBV) 

Organisasi atau dalam penelitian ini 

disebut SMEs  merupakan sebuah entitas bisnis 

yangterdiri dari sekumpulan sumberdaya  

dengan kapabilitas yang unik, yang mampu 

mendukungan  implementasi sebuah strategi 

untuk menghadapi persaingan dan mencapai 

tujuan perusahaan secara optimal. Sekumpulan 

kapabilitas sumberdaya tersebut, terus 

berevolusi  secara dinamis dalam usaha 

mendapatkan laba di atas rata-rata (Gib dan Li, 

2003; Hitt dkk., 2011). Pandangan ini kemudian 

dikenal dengan nama resource based view 

(RBV) atau resource based theory (RBT).  

Selain Penrose (1959), Rubin (1973) 

sebagai ilmuan yang  mengonseptualisasikan 

perusahaan sebagai kumpulan sumber daya 

sebelumnya Wernetfelt (1984) menyatakan 

pertama kali asal-usul RBV dalam artikelnya 

yang berjudul A Resource-based view of the firm 

dan distinctive competencies, yang didasarkan 

atas tulisan Penrose tentang definition of the 

firm as a system of productive resources. 

Namun teori yang paling berpengaruh adalah 

RBV yang dikemukan oleh  Barney (1991) yang 

berjudul The Resouces Based View of The Firm.  

Ada dua asumsi yang melekat pada RBT 

yaitu resource heterogeneity  dan  resource 

immobility.  Resource heterogeneity (juga 

disebut resource divercity) menunjuk pada 

apakah sebuah perusahaan memiliki sumber 

daya atau kapabilitas yang juga dimiliki oleh 

perusahaan lain yang menjadi pesaingnya? 

sehingga sumberdaya tersebut dianggap tidak 

dapat menjadi suatu keunggulan bersaing. 

Sedangkan resource immobility menunjuk pada 

suatu sumber daya yang sulit didapat oleh 

pesaing, untuk mendapatkan atau  menggunakan 

sumber daya tersebut diperlukan biaya yang 

sangat tinggi. 

Menurut Barney (1991) "Resources that 

are valuable, rare, inimitable, dan 

nonsubstitutable lead to the achievement of 

sustainable competitive advantage that cannot 

be easily duplicated by competitors". 

 

Modal Keuangan (Financial Capital) 

Selain dua jenis modal yang telah 

dibahas sebelumnya, jenis modal yang ketiga 

dapat digunakan menjelaskan atau menentukan 

strategi dan kinerja perusahaan kecil adalah 

modal keuangan. Modal keuangan didefinisikan 

sebagai kemampuan memperoleh sumberdaya 

keuangan membangun, dan mempertahankan 

modal riil, yang memungkinkan perusahaan 

memainkan peran produktif dalam 

perekonomian (Fama dan Miller, 1972).  

Fritsch dan Meschede (2001) 

menemukan bahwa ketersediaan sumber 

keuangan adalah faktor utama dalam 

merumuskan dan menimplemtasikan stategi 

inovasi usaha kecil. Oleh karena itu, modal 

keuangan membantu perusahaan menerapkan 

strategi baru dan proyek inovasi yang mungkin 

memiliki terbatasnya sumberdaya (Cooper dkk, 

1994).  Pemberian bantuan keaungan 

mendorong perusahaan lebih fleksibel 

memperkenalkan teknologi baru, mendapatkan 

dana yang lebih besar, menerapan inovasi 

produk baru, dan mencari askses terhadap 

konsultasi yang professional yang akhirnya 

mendorong terjadinya kinerja perusahaan UKM 

(Dong Xiang, dkk. 2017).  

  Menurut Coper, dkk (1994) bentuk 

kepemilikan modal keuangan berpengaruh 

langsung pada kinerja perusahaan 

kewirausahaan. Efek langsung mencakup 

kemampuan untuk melakukan strategi yang 

lebih ambisius dan memenuhi tuntutan 

pendanaan. Dalam hal adanya efek tidak 

http://ihyaul.staff.umm.ac.id/AYAH/Bismillah-PhD/DISERTATION%20PROJECT/2-Ujian%20Pra-Kualifikasi%20(Preliminary)/Bismillah%20PRELIM%20Smt%202%201,5%20space%20OK.doc#_ENREF_14
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langsung, akumulasi modal keuangan dapat 

mendorong pelatihan yang lebih baik dan 

perencanaan yang lebih luas, yang akhirnya 

memiliki efek positif pada kinerja perusahaan 

usaha.  

Penlitian yang dilakukan Orser, dkk. 

(2000) mengungkapkan bahwa kekurangan 

modal keuangan merupakan hambatan utama 

usaha kecil dalam upaya pencapaian kinerja 

perusahaan, dari pada perusahaan lainnya yang 

memiliki modal keuangan yang memadai.   

Demikian pula dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Montgomery, dkk (2005) 

menunjukkan peran positif modal keuangan 

terhadap kinerja perusahaan kecil. Honig (1998) 

menemukan bahwa terdapat hubungan positif 

antara modal keuangan dengan  kinerja 

perusahaan kecil, yang diukur dengan rata-rata 

keuntungan bulanan. Cooper, dkk, (1994) telah 

menemukan efek positif modal keuangan awal 

pada pertumbuhan dan kinerja perusahaan 

usaha. Penelitian-penelitan ini memberikan 

kenyakinan bahwa modal keuangan dari modal 

sendiri dan modal pinjaman memainkan peran 

positif dalam kinerja perusahaan usaha kecil.  

Akses ke modal keuangan selalu penting 

untuk memulai dan mengembangkan bisnis, 

terutama ketika perusahaan tersebut masih kecil.  

Schumpeter menekankan kemampuan 

perusahaan besar berinvestasi dalam proses baru 

mengurangi biaya dan memulai program R & D 

yang mengarah pada pengenalan produk baru.  

Fritsch dan Meschede (2001) telah 

menemukan bahwa ketersediaan sumber 

keuangan  adalah faktor utama dalam strategi 

inovasi usaha kecil. Oleh karena itu, modal 

keuangan membantu perusahaan menerapkan 

strategi baru dan proyek-proyek inovasi yang 

mungkin memiliki  terbatasnya sumberdaya  

(Cooper, ddk, 1994). 

Pada bidang keuangan dan akuntansi, 

istilah financial capital mengacu pada daya beli 

atau merupakan kekayaan finansial , biasanya 

dalam bentuk mata uang, yaitu digunakan oleh 

perusahaan atau pengusaha perorangan 

berinvestasi, memulai atau mengembangkan 

bisnis, yaitu membeli atau memperoleh modal 

fisik. Modal fisik terdiri dari barang fisik seperti 

peralatan mesin, peralatan kantor dan bangunan 

yang berulang kali digunakan pada beberapa 

siklus produksi. Modal ini terakumulasi untuk 

menghasilkan barang atau  memberikan layanan 

terutama dengan tujuan menerima pendapatan 

dan  atau mencapai capital gain. Modal 

finansial, mewakili daya beli, sehingga 

memungkinkan perusahaan mengejar investasi 

yang menguntungkan tanpa harus menyimpan 

dana yang dibutuhkan (Collender dan Morehart, 

2004). 

Ada berbagai sumber modal finansial 

yang berbeda karakteristiknya. Terutama di 

pasar modal yang tidak sempurna, biaya dan 

risiko yang terkait dengan berbagai sumber 

keuangan akan berbeda dan menetapkan 

kebutuhan  mengoptimalkan struktur modal.  

 Dimensi lain dari modal keuangan 

adalah keputusan dalam melakukan investasi 

dalam investasi aspek jangka pendek maupun 

jangka panjang, keputusan ini akan 

mempengaruhi tingkat perputaran modal 

keuangan dalam arti modal kerja baik itu modal 

kerja kotor (gross working capita) maupun 

modal kerja bersih (net working capital) dalam 

menghasilkan tingkat perputaran aliran kas.  

Menurut Methon & Perol dalam keputusan 

investasi pada aset jangka panjang atau 

penganggaran modal akan mempengaruhi 

tingkat pengembalian (return on investment) 

dan tingkat risiko dari modal keuangan (risk of 

financial capital). 

Jadi keputusan pembelanjaan 

memperoleh sumber dana jangka pendek dan 

jangka panjang dalam perpektif sturuktur modal 

dan keputusan investasi pada aset jangka 

pendek dan jangka panjang dalam perspektif 

alokasi dana akan mempengaruhi tingkat kinerja 

perusahaan perusahaan dalam menjaga 

likuiditas, solvabilitas, profitabilitas, untuk 

menghasilkan nilai kekayaan pemiliki modal 

yang optimum dan pengendalian risiko modal 

keuangan perusahaan. 

Dua sumber modal keuangan yang 

paling penting adalah utang dan ekuitas. Utang 

mewakili kredit dari pemberi pinjaman, juga 

dikenal sebagai kreditor, dan dibuat saat 

kreditur setuju untuk meminjamkan  jumlah aset 

ke debitur. Uutang mencakup segala bentuk 

pembayaran yang ditangguhkan menyediakan 

sumberdaya; sumberdaya yang diberikan 

mungkin bersifat finansial, misalnya pemberian 
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pinjaman atau mereka dapat terdiri dari barang 

atau jasa, misalnya kredit konsumen. Pemberi 

pinjaman biasanya memberikan modal 

keuangan dengan pelunasan yang diharapkan, 

ditambah dengan harga (bunga).  

 

Strategi Inovasi Ambideksteritas dan 

Agilitas Organisasi 

Menurut Schumpeter (1934) definisi 

inovasi dalam ekonomi adalah mengenalkan 

barang baru dimana para pelanggan belum 

mengenalnya atau kualitas baru dari sebuah 

barang,  mengenalkan metoda produksi baru 

yang dibutuhkan, ditemukan melalui 

serangkaian uji coba ilmiah,  membuka pasar 

baru, dimana perusahaan sejenis tidak 

memasukinya, baik pasar tersebut ada atau 

belum ada ketika perusahaan memasukinya,  

menguasai sumber bahan baku baru untuk 

industri barang; menjalankan organisasi baru, 

seperti menciptakan monopoli, atau membuka 

monopoli perusahaan lain.  

Inovasi adalah konsep yang luas  

membahas penerapan gagasan, produk, atau 

proses yang baru (Simpson dkk, 2006; Yang 

dkk, 2012;; Bucherer dkk, 2012: Squili dan 

Wilson, 2014; Xu, 2015 dan Bagno, 2017).  

Inovasi atau innovation berasal dari kata to 

innovate yang mempunyai arti membuat 

perubahan atau memperkenalkan sesuatu yang 

baru (William dan MC Guire, 2010; Afuah, 

2014). Inovasi dapat pula diartikan sebagai 

penemuan cara produksi atau metode produksi 

(Audretsch, 2014; Mamun, 2018) yang 

membuat proses produksi lebih efisien.  

Strategi adalah proses yang penting 

dalam rangka mengatasi berbagai aktivitas-

aktivitas kritis dari perusahaan serta 

menghadapi keadaan masa depan yang 

cenderung tidak pasti dan sulit diperkirakan. 

Dengan strategi berarti perusahaan berusaha 

menggali lebih dalam potensi untuk 

memaksimalkan hasil akhir yang ingin di capai 
dan sekaligus mengembangkan kemampuan 

dalam beradaptasi dengan perubahan 

lingkungan yang sangat cepat. Manajemen 

strategi mengkaji upaya perusahaan untuk 

mengembangkan keunggulan kompetitif yang 

berkelanjutan sebagai penentu kemampuan 

perusahaan menciptakan kekayaan (De Carolis, 

2003; Rouse dan Dallenbach, 1999). 

Strategi inovasi adalah faktor yang 

paling penting dalam industri baik kecil, 

menengah maupun sedang, terutama untuk 

meningkatkan keandalan operasional. Menurut 

(Schilling 2005) Inovasi digolongkan ke dalam 

2 jenis berbeda, yaitu inovasi radikal dan 

inovasi incremental dengan istilah lain 

eksplorasi dan eksploitasi  atau dikenal dengan 

istilah ambidexterity strategy  (Ducan, 1978).  

Jenis inovasi yang berbeda memerlukan 

pengetahuan dan kerterampilan yang berbeda 

pula dan bahkan khusus dan mempunyai 

dampak berbeda pada hubungan antar 

pelanggan dan kompetitor perusahaan 

Menurut Gatignon dan Xuerob ( 1997 ), 

dalam melakukan inovasi produk ada 3 hal 

penting yang harus diperhatikan yaitu 

keunggulan produk, keunikan produk, dan biaya 

produk. Produk inovasi dapat gagal karena 

banyak alasan. Kesalahan dalam menerapkan 

strategi menjadi sebab yang sering terjadi, sebab 

lainnya antara lain desain produk yang tidak 

inovatif, salah memperkirakan persaingan, 

masalahnya terletak pada desain atau biaya 

produksinya jauh lebih tinggi dari yang 

diperkirakan.  

Kemampuan berinovasi dapat 

diartikan sebagai sebuah karakter dari individu 

dan efektivitas penerapannya sangat ditentukan 

oleh keinginan dari suatu kelompok. Oleh 

karena itu, dapat disimpulkan bahwa inovasi 

sebenarnya merupakan karakteristik dari 

sebuah organisasi.  Untuk meraih sustainable 

competitive advantage, RBT merupakan strategi 

bisnis harus diarahkan tujuan mendapatkan 

sustainable competitive advantage melalui 

dukungan proses atau strategi inovasi Boran dan 

Kenney (dalam Omri dkk,2012; 2014). Dengan 

demikian, inovasi dapat dijadikan sebagai 

strategi dari keunggulan bersaing perusahaan.

 Beberapa peneliti melakukan 

penelitian dengan memasukkan beberapa 

variabel mediasi untuk menje!askan 

hubungan antara strategi inovasi dan 

kinerja perusahaan usaha. Penelitian 

Brouwer dan Kleinknecht (dalam Rauch 

dan Frese, 2000) menunjukkan bahwa stategi 

inovasi sangat penting dan berkaitan  dengan 
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tenaga kerja dan mendukung peningkatan 

atau produktivitas perusahaan,  

Inovasi tersebut dapat meningkatkan 

posisi global perusahaan dan membantu mereka 

mencapai status sebagai produsen barang yang 

berkualitas kelas dunia. Dengan menggunakan 

teknologi baru, penciptaan  dan  pengenalan  

atau  memasarkan produk baru tersebut dan 

mengadopsi proses produksi yang inovatif 

(Jajja, dkk 2017) perusahaan dapat 

memecahkan masalah persaingan secara efektif 

(Swamidass, 1986: Gobelly dan Brown, 1993; 

Salaman dan Storey, 2002). 

Keputusan strategi inovasi yang tepat dan 

cepat mampu meningkatkan kinerja perusahaan, 

terutama dalam keputusan strategis dalam 

bentuk pembuatan. Oleh karena itu, bagaimana 

menyiapkan strategi yang tepat atas dasar 

analisis lingkungan eksternal dan internal 

perusahaan, dan kemudian menetapkan strategi 

inovasi  yang tepat, adalah kunci untuk inovasi 

yang sukses (Peng, 2005).  

Konteks penelitian ini menawarkan 

bahwa suatu strategi inivasi perusahaan UKM 

akan mampu meningkatkan kinerja bahkan daya 

saing yang kuat. Orientasi strategi perusahaaan 

menerapkan strategi inovasi yang berorientasi 

pada inovasi eksplorasi dan eksploitasi yang 

dikenal dengan istilah ambidexterity 

organization) dan didasarkan pada kelicahan 

organisasi menghadap perubahan lingkungan 

perusahaan, yang dikenal dengan istilah agilitas 

organisasi (agility organization). 

Gagasan mengenai  ambideksteritas 

(ambidexterity) organisasi pertama kali 

dikemukakan  oleh Duncan (1976) sebagai 

jawaban terhadap keadaan dari peralihan 

linkungan statis ke lingkungan kompetitif yang 

dinamis organisasi di tahun 1970-an. Duncan 

(1976) mendefinisikan ambideksteritas 

organisasi sebagai kemampuan inovatif suatu 

organisasi untuk memenuhi tuntutan simultan 

atau bertentangan, tergantung pada tingkat 

kapasitas manajerial. Sebagai contoh, organisasi 

harus secara bersamaan mengelola permintaan 

yang bertentangan seperti integrasi global 

dengan lokal (Devinney, dkk, 2000), 

adaptabilitas dengan penyelarasan (Gibson dan 

Birkinshaw, 2004), efisiensi dengan fleksibilitas 

dan evolusi dengan perubahan revolusioner 

(Simons, 1991, 1995) . Kadang-kadang, 

tuntutan yang bertentangan dapat menciptakan 

ketegangan dalam perusahaan (Raguseo, dkk. 

2015).  

Studi ambideksteritas organisasi 

mengalami banyak perkembangan yang 

diperkaya oleh  bukti teoritis dan empiris 

(Gibson dan Birkinshaw, 2004; Raisch, dkk. 

2009). Menurut Raisc, dkk (2009)  kemampuan 

organisasi mengejar dua hal yang berbeda pada 

saat yang sama dikenal dengan konsep 

ambideksteritas yakni eksplorasi dan 

eksploitasi, yaitu efisiensi dan fleksibilitas 

organisasi diferensiasi dan penentuan posisi 

strategis berbiaya rendah (Porter, 1980) dan 

integrasi global dan respon lokal (Junni, dkk. 

2013) menjadi penentu kelangsungan hidup dan 

kinerja organisasi (Zollo, dkk. 2015, 2016).  

Menurut Lubatkin, dkk. (2006) 

perusahaan menerapkan strategi inovasi 

ambideksteritas adalah perusahaan yang mampu 

memanfaatkan kompetensi yang ada serta 

mengeksplorasi peluang baru dan 

mengekploitasi kondisi yang ada disertai dengan 

ketangkasan atau kelincahan yang setara. 

Contohnya, bahwa  dalam segmen perangkat 

lunak, perusahaan mengeksplorasi proses bisnis 

baru, produk, dan inovasi sambil memanfaatkan 

atau mengeksploitasi  perangkat lunak status 

quo. Lu dan Ramamurthy (2011) menjelaskan 

bahwa ambideksteritas organisiasi mencakup 

konsep kelincahan atau ketangkasan 

mengidentifikasi bagaimana sebuah organisasi 

dengan cepat mengadaptasi  dan menanggapi 

perubahan permintaan konsumen dalam 

lingkungan pasar yang terus menerus dan 

perubahan tak terduga.  

Ambidekstaritas organisasi merupakan 

strategi inovasi yang dapat digunakan untuk 

mengahadapi perubahan.  Tushman and 

O’Reilly (1996) mendefinisikan ambideksteritas 

organisasi sebagai organisasi yang tepat, yakni 

organisasi yang mampu menerapkan perubahan 

incremental, yaitu eksploitatif dan revolusione, 

yaitu  eksploratif. Meskipun eksploitasi dan 

eksplorasi sering dianggap sebagai kegiatan 

yang bertentangan. Gschwantner dan Hiebl 

(2016) berpendapat bahwa inovasi eksplorasi 

dan eksploitasi perlu dikejar pada saat yang 

sama dalam keseimbangan yang sehat.  
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Jadi ada dua dimensi utama pada strategi 

inovasi ambidekstiritas, yakni  eksplorasi dan 

eksploitasi (Bierly, dkk 2009; Guisado-

González. dkk, 2017; Caniëls dkk., 2017; 

Cegarra-Navarro dkk., 2017; Donasi dan 

Guadamillas, 2011).  

Benner dan Tushman (2003) 

mengatakan bahwa strategi inovasi pada konsep 

ambideksteritas organisasi dapat diamati dalam 

dua dimensi strategi inovasi yakni  inovasi 

eksplorasi dan inovasi eksploitasi.  Pertama, 

stretegi inovasi eksplorasi mengembangkan 

pengetahuan baru untuk melayani pasar baru 

atau menggunakan saluran distribusi baru, 

dengan tujuan memenuhi permintaan pasar 

baru.  Kedua strategi  inovasi eksploitasi 

didasarkan pada pengetahuan bisnis yang sudah 

ada, menempatkan penekanan pada pencapaian 

efisiensi yang lebih besar,  dan meningkatkan 

kapasitas inovasi dari kemampuan yang sudah 

tersedia  misalnya meningkatkan layanan atau 

proses yang ada untuk tujuan memenuhi 

kebutuhan pasar saat ini. Padangan ini didukung 

oleh Severgnini, E. Afonso, V. V. dan  

Galdamez E. V. (2017), bahwa ambideksteritas 

organisasi adalah organisasi yang merefleksikan 

dua dimensi  pelaksanaan strategi inovasi 

eksplorasi dan strategi inovasi eksploitasi dalam 

penghadapi perubahan lingkungan organisasi 

yang begitu cepat. 

Menurut He dan Wong (2004) inovasi 

eksplorasi dikaitkan dengan struktur organik, 

sistem yang dipasangkan secara longgar, 

pemecah jalan, improvisasi, otonomi, 

kekacauan, serta pasar dan teknologi yang 

sedang berkembang. Menurut March (1991) 

eksplorasi dan eksploitasi pada dasarnya 

kegiatan belajar yang berbeda, di antaranya 

bersaing dengan fokus dan sumber daya yang 

langka dari perusahaan. Inovasi eksplorasi 

menunjukkan bahwa organisasi dikategorikan 

oleh pencarian, penemuan, percobaan, dan 

pengambilan risiko,  (Cheng dan Van de Ven 

(2017). Inovasi Eksploitasi berkaitan dengan 

kemampuan perusahaan untuk memperbaiki 

mengembangkan produk atau layanan yang ada 

(Raisch and Birkinshaw, 2008)..  

Jadi ambideksteritas organisasi  

diidentifikasi sebagai organisasi yang mampu 

secara bersamaan mengeksplorasi 

lingkungannya dan mengeksploitasi peluang 

yang muncul,  atau dengan kata lain, dimana 

organisasi  mengejar proses yang ada saat yang 

sama sambil terus beradaptasi dengan 

lingkungan persaingan yang berubah (Junni, 

dkk. 2013). Eksplorasi mencakup kemampuan 

organisasi untuk mencari, mengambil risiko, 

menemukan yang baru atau memilki inovasi 

ekslpoitasi  berkaitan degan dalam kemampuan 

organisasi untuk menerapkan inovasi melalui 

meningkatkan kualitas produk, pasar produk, 

maupun,  optimalisasi produk. (Guisado-

González, dkk. 2017). 

Menurut Lubatkin, dkk. (2006), sebuah 
ambidekstritas organisasi dapat dengan cepat 

merespon perubahan pasar sambil berfokus pada 

mempertahankan tingkat kepuasan konsumen  

melalui  penawaran produk dari organisasi  atau 

perusahaan (Rialti, dkk. 2016). Fleksibilitas 

teknis organisasi merupakan kemampuan 

organisasi untuk beradaptasi dengan mudah dan 

cepat sebagai karakteristik kompetitif yang 

mendasar dari ambideksteritas organisas  

(O'Reilly dan Tushman, 2013; Caniëls, dkk., 

2017; Vrontis, dkk. 2017). Ambideksteritas  

organisasi yang ditandai oleh kelincahan 

memerlukan kemampuan dinamis untuk 

meningkatkan pengawasan yang pada akhirnya 

meningkatkan kinerja  (Kortmann, dkk, 2014; 

Wu dan Chen, 2014; Vrontis dkk, 2017). 

Menurut Wamba dan Mishra, (2017) 

ambideksteritas organisasi dan manajemen 

proses bisnis merupakan  gabungan  dua  prinsip 

agilitas organisasi dengan ambidextrous 

organisasi.   

Lu dan Ramamurthy (2011) secara 

empiris menemukan dalam organisasi yang 

dengan sengaja mengejar dua jenis kelincahan 

organisasi, yakni kapitalisasi pasar dan 

penyesuaian operasional, yakni pertama, 

mengacu pada kemampuan untuk merespon dan 

mengeksploitasi perubahan dengan cepat 

meningkatkan produk / layanan sesuai 
memenuhi kebutuhan konsumen.  Kedua,  

mengacu pada kemampuan organisasi untuk 

berhasil dan dengan cepat mengatasi perubahan 

pasar atau permintaan melalui kegiatan 

ekplorasi.  

  Studi eksplorasi dan eksploitasi 

menggambarkan berbagai pendekatan terhadap 
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ketegangan strategis (Andriopoulos, C. and  

Lewis, M.W., 2009). Eksplorasi dan eksploitasi 

mencerminkan tuntutan yang bertentangan. 

Eksplorasi mendorong inovasi radikal melalui 

eksperimen dan penelitian dan pengembangan 

mencari pengetahuan baru, pasar, dan 

kemungkinan. Bentuk-bentuk inovasi ini 

membutuhkan pola pikir dan proses yang saling 

bertentangan. (Gupta,,A.   Smith, K  dan   

Shalley,C. 2006)  sementara  eksploitasi 

mencari inovasi tambahan untuk memperdalam 

pengetahuan dan kemampuan saat ini, 

mendorong efisiensi yang lebih besar dan 

perbaikan berkelanjutan, Namun penelitian 

ambidexteritas organisasi menekankan bahwa 

dalam industri yang lebih terintegrasi, jangka 

panjang keberhasilan membutuhkan keunggulan 

dalam eksplorasi dan eksploitasi secara 

bersamaan. (Smith, W. dan Tushman, M. 

2005). 

Konsep agilitas sendiri asalnya 

merupakan konsep yang dikenal dalam bidang 

studi sistem informasi (Borjesson, dkk 2006). 

Sedangkan dalam manajemen strategis, 

Drucker mengkonsepsikan agilitas untuk 

menjelaskan tentang pentingnya meningkatkan 

fleksibilitas dan responsibilitas organisasi 

(Yaghoubi& Dahmardeh, 2010).  

Strategi agilitas organisasi merupakan 
cara baru bagi organisasi untuk 

mengembangkan fleksibilitas dan daya respon 

organisasi sehingga mampu menghadapi 

perubahan lingkungan bisnis yang sangat cepat, 

dinamis, dan turbulen (Sharifi & Zhang,  1999;  

Sambamurthy d k k , 2003; Lin d k k ,  2006; 

Sambamuthy, 2007;  Yaghoubi   dan   

Dahmardeh, 2010; Chen, 2012).  

Definisi agilitas organisasi  terus  

berkembang., berawal dari kecepatan dalam 

pengambilan keputusan berubah menjadi  

fleksibilitas,  lalu  berubah lagi   menjadi   

fleksibiltas   strategis, dan akhirnya agilitas 

organisasi (Schnackenberg, dkk. 2011). 

Perkembangan definisi agilitas organisasi 

seiring dengan perkembangan dimensi agilitas 

organisasi. 

Definisi agilitas umumnya 

dikarakteristikkan dengan dimensi  

ketanggapan  pada lingkungan dan perubahan 

yang adaptif. Salah satu peneliti yang 

mengawali untuk melakukan transisi dari 

fleksibilitas strategis menjadi agilitas adalah 

Sambamurthy, dkk (2003).   Menurut 

Sambamurthy  dkk (2003)  agilitas adalah “the  

ability  to  detect  opportunities for    

innovation    and    seize    those competitive 

market opportunities by assembling requisite 

assets, knowledge, and relationships with speed 

and surprise”. Berdasarkan definisi tersebut, 

menurut Sambamurthy, ddk. (2003) ada tiga 

dimensi yang terlibat dalam konstruk agilitas, 

yaitu agilitas pelanggan (customer agility), 

agilitas kemitraan (partnering agility), dan 

agilitas opersional (operational agility). 

Tallon & Pinsonneault (2011) 

menekankan pentingnya kemudahan dalam 

merasakan dan kemudahan dalam merespon. 

Kemampuan keduanya diperlukan untuk 

menyeimbangkan aspek ekspoitasi dan 

eksplorasi. Karena itu, Tallon dan Pinsonneault 

(2011) mendefinisikan agilitas adalah “the 

ability to detect and respond to opportunities 

and threats in the environment with ease, speed 

and dexterity”. Definisi ini serupa dengan 

definisi yang disampaikan oleh Overby dkk 

(2006) yang menekankan pada dimensi 

kelayakan merespon (appropriateness of the 

response), yaitu selarasnya respon dengan 

tujuan organisasi.  

Berdasarkan berbagai pandangan di atas, 

maka definisi Tallon dan Pinsonneault (2011) 

dipandang sebagai definisi yang dapat 

menggambarkan konstruk agilitas organisasi. 

Definisi Tallon dan Pissonneault (2011) tidak 

hanya menekankan  pada  tiga  karakteristik 

(speed of change, ease of change and 

sensing/responding) tetapi juga melibatkan 

dimensi ketangkasan (dexterity). Dimensi ini 

diperlukan organisasi entrepreneurial untuk 

menyususn strategis dalam rangka meraih 

keseimbangan inovasi eksplorasi dan 

eksploitasi dalam bersaing dan menhadapai 

perubahan lingkungan perusahaan. 

Penerapan strategi ambideksteritas 

dalam dimensi eksplorasi dan eksploitasi secara 

bersamaan kadang-kadang saling bertentangan 

dan dapat menciptakan ketegangan dalam 

perusahaan (Raguseo, ddk 2015). Keadaan 

demikian disebut kepemimpinan paradoks 

(Lewis, M. W., Andriopoulos, C. dan Smith, 
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W. K. 2014), yakni munculnya kontradiksi, 

seperti fleksibilitas-stabilitas, perubahan 

komitmen dan pendekatan rutin-rutinitas yang 

telah ditetapkan. Tuntutan bersaing ini 

menimbulkan tantangan yang membutuhkan 

kepemimpinan paradox, seperti  praktik mencari 

yang kreatif dan solusi yang dapat 

memungkinkan pengambilan keputusan yang 

cepat dan dapat beradaptasi dengan lingkungan 

hiperkompetitif. Jadi kelangsungan hidup 

organisasi tergantung pada kelincahan strategis 

organisasi merespons fleksibilitas pada dan 

penuh perhatian terhadap lingkungan yang terus 

berubah. Organisasi yang mempunyai 

ketangkasan dapat beradaptasi dan lincah, 

menerapkan pengambilan keputusan dan 

pendekatan baru yang diperlukan. 

Kelincahan strategis memungkinkan 

perusahaan secara fleksibel menanggapi 

lingkungan yang kompleks, global, dan dinamis. 

Kemampuan membangun pembaruan organisasi 

membutuhkan perencanaan strategis formal,  

komitmen  mengalokasikan sumber daya 

membangun kompetensi inti demi keunggulan 

kompetitif. Di sisi lain, kelincahan strategis 

menuntut fleksibilitas strategis, respons cepat, 

dan inovatif terhadap yang dinamis.  

Suatu pendekatan tradeoff mencari 

keputusan baik  atau sebagai pemimpin yang 

berusaha untuk memilih misalnya di antara 

berbagai alternatif  A dan B  yang masing-

masing memiliki kelebihan dan kerugian. 

Pengambilan keputusan memerlukan 

menimbang pro dan kontra dalam memutuskan 

apakah akan menghasilkan atau mengalihkan 

yang  memerlukan tradeoff jika kedua alternatif 

memiliki manfaat dan kerugian yang besar. Jika 

tidak pemimpin dapat melaukan  kompromi 

mencari solusi gabungan, misalnya alternative  

A dan B digabungkan untuk membentuk opsi 

baru yakni C. Lewis, M. W., Andriopoulos, C. 

& Smith, W. K. (2014). 

Studi kelincahan strategis 
mengilustrasikan bagaimana pemimpin dapat 

menjadi  dalam salah satu atau pertukaran, 

daripada mencapai fleksibilitas yang diperlukan 

untuk menghadapi lingkungan yang dinamis dan 

kompleks. Misalnya, fokus internal yang 

berlebihan untuk memungkinkan sensitivitas 

strategis dapat membatasi jangkauan dalam 

mencari peluang baru. Penekanan berlebihan 

pada upaya eksternal dapat menghambat 

komitmen yang diperlukan secara internal untuk 

melaksanakan rencana yang muncul. Demikian 

pula, kolaborasi yang luas untuk mencapai 

kesatuan kepemimpinan dapat menghasilkan 

pemikiran kelompok dan menggagalkan ide-ide 

baru (Gupta, A., Smith, K. dan Shalley,C. 

2006).  

 

Kinerja Perusahaan 

  Baron & Kenney  (1986) menyatakan 

bahwa terdapat berbagai perbedaan konsep 

tentang batasan kinerja (Omri dkk, 2012; 

2014). Campbell (1990) berpendapat bahwa " 

performance is behavior and should be 

distinguished from the outcomes because they 

can be contaminated by systems factors".  

Pengukuran kinerja digunakan sebagai dasar 

untuk menilai  kinerja perusahaan atau 

kegagalan dari pelaksanaan kegiatan sesuai 

dengan tujuan dan sasaran yang telah 

ditentukan dalam upaya mewujudkan suatu 

visi dan misi organisasi.  

Kinerja sering pula disebut dengan 

performance maupun result (yang berarti apa 

yang telah dihasilkan oleh karyawan atau 

suatu organisasi atau perusahaan. Istilah 

yang lain adalah human output yang dapat 

diukur dari productivity, absence, turnover, 

citizenship, dan satisfaction (Robbins, 1996). 

 Kinerja perusahaan bisnis keuangan 

mengacu pada kinerja perusahaan yang diukur 

dalam hal indikator keuangan, pasar, dan 

produksi. Lebih khusus lagi, mengukur kinerja 

perusahaan atau kegagalan dengan berbagai 

indikator keuangan, seperti laba, omzet 

penjualan, harga saham, pendapatan, dan 

sebagainya, menentukan kinerja perusahaan 

bisnis keuangan (Garrigos-Simon & Marques, 

2004; Grant, Jammine, & Thomas, 1988; 

Marques , Narangajavana, & Simon, 2005; 

Tracey & Tan, 2001). Menurut Ahmad (2011), 

kinerja usaha kecil didasarkan pada kriteria 

berikut: (a) kepuasan dengan kinerja non-

keuangan dan (b) kepuasan dengan kinerja 

keuangan. Dalam penelitian terbaru, Adamu 

(2014) mengukur kinerja perusahaan akumulatif 

pengusaha imigran menggunakan delapan 

indikator utama, termasuk peningkatan omset 
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dan pertumbuhan penjualan, profitabilitas, laba 

atas investasi, pangsa pasar, kepuasan 

pelanggan, loyalitas pelanggan, hubungan 

dengan pemegang saham, hubungan dengan 

dewan direksi, kepuasan karyawan, hubungan 

dengan pemasok, serta citra dan branding bisnis. 

Menurut  Zimmerer (1996), yang 

menyebabkan suatu usaha sukses atau berhasil 

dan gagal  pada hakekatnya sangat dipengaruhi 

oleh  kompeten  manejerial dan pengalaman, 

perencanaan, pelaksanan dan pengedalian 

sumber daya, sikap kesungguhan berusaha dan 

tidak siap menghadapi perubahan. Selanjutnya, 

menurut  Zimmerer (1996) potensi yang 

membuat orange mudur dalam dunia 

kewirausahaan adalah, pendapatan yang tidak 

menentu, kehilangan investasi karena kerugian, 

kualitas kehidapuan yang tetap rendah. Dengan 

demikiaan kinerja, outcome atau hasil yang 

dibandingkan dengan pencapai tujuan atau 

sasaran yang telah ditetapkan sebelumnya oleh 

individu atau organisasi atau perusahaan telah 

tercapai bahkan lebih maka  kondisi tersebut 

merupakan sebuah kinerja perusahaan dari 

pekerjaan atau usaha karyawan atau pun 

organisasi. 

Dimensi dan pengukuran kinerja 

perusahaan merupakan hal yang sangat 

menantang karena beberapa indikator kinerja 

tersebut seringkali memberikan hasil yang 

bertolak belakang (Acer,1993). Penelitian 

pengukuran kinerja terhadap usaha mikro, 

kecil, dan menengah menggunakan indikator 

jumlah tenaga kerja dan peningkatan 

penjualan, dalam penelitiannya guna 

mengukur kinerja perusahaan terkadang sulit 

dilakukan karena masalah ketersediaan dan 

reabilitas data (Acer, 1993; Rosa, Carter, 

Hamilton  (dalam Mboko,2009). 

 Penelitian Lerner dan Almor (2002) 

menggunakan indikator penjualan, penghasilan 

pemilik perusahaan, dan jumlah tenaga kerja. 

Penelitian yang dilakukan oleh Covin dan 

Slevin (1989) mengukur kinerja keuangan 

perusahaan dengan menanyakan kepada setiap 

responden berdasarkan tingkat kepentingan 

perusahaan atas beberapa indikator keuangan, 

antara lain: tingkat penjualan, tingkat 

pertumbuhan penjualan, aliran kas, return on 

equity, gross profit margin, net profit from 

operation, profit to sales ratio, return on 

investment, dan kemampuan re-investment.  

Pengukuran kinerja perusahaan dipenuhi 

problematika (Kanter dan Brinkerhoff, 1981, 

Tsai, MacMillan, dan Low, 1991). Penggunaan 

beberapa indikator akuntansi seperti: net profit 

dan return on investment masih menimbulkan 

pertanyaan karena beberapa perusahaan butuh 

waktu yang relatif lama untuk membukukan 

laba. Indikator market share juga dianggap 

masih tidak relevan bagi usaha mikro, kecil, dan 

menengah.  

Oleh karena itu Scott dan Lars(1995) 

menggunakan 4 indikator untuk menilai kinerja, 

yaitu: (1) average annual growth berdasarkan 

jumlah rata-rata pegawai, (2) growth in sales 

revenue tahun buku terakhir, (3) growth in 

profit tahun buku terakhir, dan (4) tingkat 

profitabilitas. 

Beberapa peneliti mencoba untuk 

mengatasi beberapa permasalahan terkait 

dengan keterbatasan data yang dimiliki oleh 

perusahaan dengan menggunakan indikator 

kinerja yang bersifat umum menggunakan 2 

indikator untuk menilai kinerja 

perusahaan,yaitu: pertumbuhan penjualan dan 

laba. 

Penelitian yang dilakukan oleh Chandler 

(1992) menggunakan 6 indikator kinerja yang 

terbagi atas 2 kelompok, yaitu : (1) indikator 

pertumbuhan: growth in market share, change 

in cash flow, dan sales growth; (2) indikator 

volume bisnis: sales, earnings, dan net worth. 

Penelitian yang dilakukan oleh 

Covin dan Slevin (1989) mengukur kinerja 

keuangan perusahaan dengan menanyakan 

kepada setiap responden berdasarkan tingkat 

kepentingan perusahaan atas beberapa 

indikator keuangan, antara lain: tingkat 

penjualan, tingkat pertumbuhan penjualan, 

aliran kas, return on equity, gross profit 

margin, net profit from operation, profit to 

sales ratio, return on investment, dan 

kemampuan re-investment.  

Augusto Felı́cio dkk (2014) membangun 
konstruk tunggal dalam pengukuran  kinerja 

perusahaan usaha kecil bahwa kinerja usaha 

kecil mencakup variabel pangsa pasar, 

penjualan, keuntungan, dan ukuran perusahaan,. 

Variabel-variabel ini diukur pada skala Likert 
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lima poin, mulai dari kurang penting (1) ke 

lebih penting (5). 

Jadi berdasarkan uraian teoritis dan 

baberapa hasil penelitian sebelumnya yang telah 

dikemukakan diatas dan terkait dengan 

pertanyaan dan tujuan penelitian maka dapat 

dirumuskan 3 hipoteisi, yakni : 

1. Modal keuangan  memilki pengaruh positif 

langsung yang signifikan terhadap strategi 

inovasi. 

2. Modal keuangan  memilki pengaruh positif 

langsung yang signifikan  terhadap kinerja 

perusahaan UKM.  

3. Modal keuangan  memilki pengaruh yang 

signifikan  terhadap kinerja perusahaan 

UKM melalui strategi inovasi.  

 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

Pembahsan penelitian ini akan dibagi dalam 

tiga bagian, yakni pertama pengaruh  modal 

keuangan terhadap strategi inovasi, kedua 

pengaruh modal keuangan terhadap kinerja 

perusahaan UKM dan ketiga pengaruh modal 

keuangan terhadap kinerja perusahaan UKM 

melalui strategi inovasi.  

 

Pengaruh Modal Keuangan terhadap 

Strategi Inovasi  

 Modal keuangan didefinisikan sebagai 

kemampuan memperoleh sumber daya 

keuangan, membangun, dan mempertahankan 

modal riil, yang memungkinkan perusahaan 

memainkan peran produktif dalam 

meningkatkan nilai ekonomi (Fama dan Miller, 

1972). Akses ke modal keuangan penting untuk 

memulai dan mengembangkan bisnis, terutama 

ketika perusahaaan masih berukuran kecil dan  

perusahaan baru bertumbuh. Efek langsung 

modal keuangan mencakup kemampuan  

melakukan strategi yang lebih ambisius dan 

memenuhi tuntutan pendanaan. Dalam hal 

adanya efek tidak langsung, akumulasi modal 

keuangan dapat mendorong pelatihan yang lebih 

baik dan perencanaan yang lebih luas, yang 

akhirnya memiliki efek positif pada  kinerja 

perusahaan usaha.  

Hipotesis Ha1 yang diajukan pada 

disertasi ini adalah modal keuangan memiliki 

pengaruh positif langsung  terhadap strategi 

inovasi. Koefisien pengaruh modal keuangan 

terhadap strategi inovasi  sebesar 0,850 dengan 

nilai kritis atau t sebesar 1,610, pada taraf 

signifikan p-value 0,436 > 0,05 menunjukkan 

bahwa variabel modal keuangan tidak 

berpengaruh positif langsung terhadap strategi 

inovasi. Ini berarti bahwa peningkatan modal 

keuangan tidak akan langsung diikuti  oleh 

peningkatan strategi inovasi  secara signifikan 

dengan asumsi faktor-faktor lain yang 

mempengaruhi strategi inovasi dianggap 

konstan.  

Hasil penelitian ini bertentangan dengan 

beberapa konsep dan hasil penelitian berikut ini, 

seperti penelitian menunjukkan peran positif 

bahwa modal keuangan  berperan dalam  

inovasi dan kinerja perusahaan  kecil 

(Montgomery, dkk 2005; Price dkk, 2013).  

Namun demikian,  hasil penilitan ini 

mendukung penelitian yang diadakan di 

Indonesia seperti hasil penelitian usaha kecil 

yang dilakukan oleh Ekoputri dkk, (2007),  

Tambunan, (2010) menyimpulkan  bahwa  

UKM di Indonesia ditandai  kemampuan 

inovasi yang lemah, ada sejumlah hambatan 

keuangan terhadap perkembangan inovasi usaha 

kecil, sebagian besar memiliki keterbatasan 

pada kapasitas keuangan (Hausman, 2005). 

Oleh karena itu, aspek tambahan modal usaha 

kecil di Idonesia serta jumlah batasan modal 

dalam rangka membayar penelitian, 

pengembangan atau investasi terkait dengan 

pilihan inovasi selalu dihadapkan keterbatasan 

kemampuan atau modal keuangan perusahaan 

UKM.  Hal ini terkonfirmasi dari hasil uji 

validitas, reliabilitas, dan confirmatory factor 

analysis bahwa terhadap 4 indikator pada 

konstruk alokasi dana bahwa pimpinan atau 

pemilik perusahaan UKM mengalokasikan 

dananya pada harta tetap, untuk pembelian 

bahan baku, pembayaran gaji, dan pembayaran 

hutang atau kewajiban. Fritsch dan Meschede 

(2001) menemukan bahwa ketersediaan sumber  

keuangan  adalah faktor utama menentukan 

strategi inovasi usaha kecil. Oleh karena itu, 

modal keuangan membantu perusahaan 

menerapkan strategi baru dan proyek inovasi 

baik melalui inovasi eksplorsi, eksploitasi, dan 

agilitas organisasi,   yang mungkin memiliki  

terbatasnya sumber daya (Cooper dkk, 1994; 

dan Stam dkk, 2014). 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan 

pandangan yang menyatakan bahwa para 

pemimpin mungkin menekankan inovasi 

eksplorasi membangun produk dan layanan baru 

yang menjadi ladasan eksploitasi di masa depan, 

sementara eksploitasi memungkinkan efisiensi 

dan profitabilitas yang mendanai penelitian dan 

pengembangan dasar untuk eksplorasi 

berkelanjutan. Andriopoulos, C. and  Lewis, 

M.W.( 2009). Tushman dan Smith (2005) 

menemukan bahwa semestinya eksekutif 

mempertahankan pola pikir paradoks, 

perusahaan mempunyai  kinerja yang semakin 

meningkat manakalah perusahaan mengadopsi 

struktur ambideksteritas organisasi yang 

memisahkan aliran inovasi yang berbeda yaitu 

memfokuskan beberapa unit pada eksplorasi, 

penemuan, dan eksperimen dan sementara yang 

lain berusaha memperluas dan meningkatkan 

kemampuan dan produk yang ada. Keberhasilan 

membutuhkan keunggulan dalam kegiatan 

eksplorasi dan eksploitasi secara bersamaan 

(Smith, W.dan Tushman, M. 2005) yang 

tentu saja memakan biaya. Kekurang modal 

keuangan melalukan investasi pada kegiatan 

inovasi yang eksploratif tentu merupakan 

kendala finansial pada perusahaan UKM 

baik dalam jangka pendek maupun pada 

jangka menengah.  

Didukungan hasil uji validitas, reliabitas, 

goodness of fit, convirmatory factor  analysis, 

hasil penggujian hipotesis dari data empiris, 

hasil penelitian sebelumnya  dan konsep 

Hausman (2005) tentang kapasitas keuangan 

dan Tambunan  tentang kemampuan inovasi 

perusahaan UKM di Indonesia maka dapat 

ditegaskan bahwa modal keuangan dengan 

dimensi alokasi dana meliputi perusahaan 

mengalokasikan dana  untuk membeli bahan 

baku dan bahan penolong,  perusahaan 

menyediakan dana yang cukup untuk membayar 

gaji pimpinan dan karyawan dan  perusahaan  

menyiapkan dana  untuk membayar hutang atau 

kewajiban perusahaan yang jatuh tempo; 

dimensi akses ke lembaga keuangan meliputi 

indikator akses pendanaan perusahaan 

dilakukan melalui lembaga pembiayaan, 

lembaga pembiayaan memberikan kemudahan 

perusahan mendapatkan pinjaman, dan lembaga 

pembiayaan memberikan kemudahan 

persyaratan pemberian kredit tidak berpengaruh 

positif langsung terhadap orientasi strategi 

inovasi ambideksteritas organisasi dengan 

dimensi inovasi eksplorasi meliputi indikator 

mendorong karyawan menemukan metode, 

teknik kerja, dan teknologi baru. 

mempromosikan produk yang benar-benar baru, 

berkomitmen terhadap perbaikan kualitas 

produk, komitmen terhadap pencarian pasar 

yang bernar-benar baru, penemuan proses 

produksi  baru, produk baru, dan pasar baru 

meningkatkan kinerja perushaan; dimensi 

inovasi eksploitasi meliputi indikator 

melakukan perbaikan terhadap pekerjaan yang 

tidak efisien, berkomitmen terhadap perbaikan 

kualitas produk, komitmen menjaga pasar 

produk yang sudah ada, bahkan memperluas 

pasar produk tersebut,  perusahaan menambah 

jenis produk ke pasar melalui divirsifikasi 

produk; dimensi agilitas organisasi meliputi 

indikator peduli terhadap kebutuhan sumber 

daya perusahaan yang diperlukan dalam 

menghadapi perusahaan, perusahaan cepat 

menyesuaikan pemanfaatan sumber daya 

perusahaan dengan tuntutan perubahan 

lingkungan, membuat struktur organisasi yang 

fleksibel (tidak kaku) untuk menghadapi 

perubahan lingkungan yang cepat berubah, dan 

menyediakan sumber daya yang mampu 

menghadapi perubahan lingkungan yang cepat 

berubah .  

Jadi hipotesis Ha1 bahwa modal 

keuangan  memilki pengaruh positif langsung 

terhadap strategi inovasi ditolak atau tidak 

diterima. 

 

Pengaruh Modal Keuangan terhadap 

Kinerja Perusahaan UKM  

Fama dan Miller (1972) menegaskan 

bahwa modal keuangan didefinisikan sebagai 

kemampuan untuk memperoleh sumber daya 

keuangan,  membangun, dan mempertahankan 

modal riil, yang memungkinkan perusahaan 

untuk memainkan peran produktif dalam 

ekonomi. Akses ke modal keuangan selalu 

penting untuk memulai dan mengembangkan 

bisnis, terutama ketika mereka kecil dalam 

ukuran.   

Hipotesis Ha2 yang diajukan pada 

menelitian ini adalah  modal keuangan  memilki 
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pengaruh positif langsung terhadap kinerja 

perusahaan UKM. Koefisien pengaruh variabel 

modal keuangan terhadap kinerja perusahaan 

UKM sebesar 0,130 dengan  nilai kritis atau t 

sebesar 1,844 pada taraf signifikan p-value         

0,033 < 0,05 menunjukkan bahwa modal 

keuangan berpengaruh positif terhadap kinerja 

perusahaan UKM. Ini berarti bahwa 

peningkatan modal keuangan akan langsung 

meningkatkan kinerja perusahaan UKM secara 

signifikan dengan asumsi faktor-faktor lain yang 

mempengaruhi kinerja perusahaan UKM  

dianggap konstan.  

 Penelitian ini mendukung atau sejalan 

dengan hasil penelitian  Cooper, dkk (1994) 

telah menemukan pengaruh positif langsung 

modal keuangan terhadap  pertumbuhan usaha. 

Bentuk kepemilikan modal keuangan 

berpengaruh langsung pada kinerja 

kewirausahaan (Cooper, dkk. 1994). Demikian 

halnya dengan penelitian ini menunjukkan peran 

positif bahwa modal keuangan  meningkatkan  

kinerja usaha kecil (Montgomery, dkk 2005; 

dan Beck dkk, 2013). Honig (1998) menemukan 

bahwa terdapat pengaruh dan hubungan  positif 

antara modal keuangan dengan kinerja usaha 

kecil, yang diukur dengan rata-rata keuntungan 

bulanan.  

Hasil penelitian ini didukung pula oleh 

Acer (1995) yang meneliti  usaha kecil, 

mempekerjakan pekerja kurang dari 100 orang 

di kota Ankara di mana survei dilakukan 2 

tahap, tahap pertama pada tahun 1985 dan tahap 

kedua pada tahun 1988 menyimpulkan bahwa 

perusahaan dengan manajemen atau pengelolaan 

keuangan yang baik mempunyai kinerja yang 

baik pula.  

Orser ( 2000) dalam penelitian 

mengungkapkan bahwa kekurangan modal 

keuangan merupakan hambatan utama 

meningkatkan kinerja usaha kecil dari pada 

usaha lainnya yang memiliki modal keuangan 

yang memadai. Perusahaan yang  tidak mampu 

mengamankan modal eksternal mungkin lebih 

rentan terhadap perubahan acaman yang 

dihadapi oleh perusahaan kecil pada umumnya. 

Selanjutnya studi  menunjukkan bahwa modal 

keuangan (Coleman, 2007; dan Unger dkk  

2011)  diperlukan untuk penciptaan kesuksesan, 

dan kelangsungan hidup usaha kecil (Baptista 

dkk, 2013). 

Hasil uji validitas, reliabitas, goodness of 

fit, convirmatory analysis, hasil pengujian 

hipotesis secara empiris, hasil penelitian 

sebelumnya yang dijadikan dasar dalam 

perumusan hipotesis, dan pandangan Fama dan 

Miller (1972) tentang modal keuangan maka 

dapat ditegaskan bahwa modal keuangan 

dengan dimensi alokasi dana meliputi  

perusahaan mengalokasikan dana  untuk 

membeli bahan baku dan bahan penolong,  

perusahaan menyediakan dana yang cukup 

untuk membayar gaji pimpinan dan karyawan  

dan perusahaan  menyiapkan dana  untuk 

membayar hutang atau kewajiban perusahaan 

yang jatuh tempo; dan dimensi akses ke 

lembaga keuangan meliputi akses pendanaan 

perusahaan dilakukan melalui lembaga 

pembiayaan,  lembaga pembiayaan memberikan 

kemudahan perusahan mendapatkan pinjaman 

dan lembaga pembiayaan memberikan 

kemudahan persyaratan pemberian kredit  

berpengaruh positif langsung terhadap kinerja 

perusahaan UKM meliputi indikator jumlah 

produksi perusahaan meningkat, omset 

penjualan perusahaan meningkat, pangsa pasar 

perusahaan meningkat, harta tetap perusahaan 

bertambah, perusahaan mampu membayar 

kewajibannya,  keuntungan atau laba 

perusahaan  meningkat  nilai investasi 

perusahaan semakin meningkat, modal 

perusahaan semakin bertambah dan pelanggan 

semakin puas terhadap kualitas layanan dan 

produk perusahaan.  

Jadi hipotesis Ha2  bahwa modal keuangan 

memiliki pengaruh positif langsung terhadap 

kinerja perusahaan UKM diterima. 

 

Pengaruh Modal Keuangan terhadap 

Kinerja Perusahaan UKM melalui Strategi 

Inovasi 

Fritsch dan Meschede (2001) 

menemukan bahwa ketersediaan sumber  

keuangan  adalah hambatan utama dalam 

implementasi stategi inovasi usaha kecil, 

keterbatasan sumber daya daya keuangan ini 

akan menghambat pelaksanaan kegiatan inovasi 

dalam bentuk eksplorasi dan ekslpoitasi. 

Melaksanakan  dua hal yang berbeda pada saat 
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yang sama dalam implementasi  ambideksteritas 

orgaisasi yakni eksploarasi dan eksploitasi, 

yaitu efisiensi dan fleksibilitas organisasi 

diferensiasi dan penentuan posisi strategis 

berbiaya rendah (Porter, 1980), dan integrasi 

global dan respon lokal (Junni, dkk. 2013), 

menjadi penentu kelangsungan hidup dan 

kinerja organisasi (Zollo, dkk. 2015, 2016). 

Hipotesis Ha3 yang diajukan dalam 

menelitian ini bahwa  modal keuangan memilki 

pengaruh terhadap kinerja perusahaan UKM 

melalui strategi inovasi. Koefisien pengaruh 

tidak langsung modal keuangan terhadap kinerja 

perushaan UKM  sebesar 0,004 taraf signifikan 

p-value 0,435 < 0,05 menunjukkan  modal 

keuangan  tidak  signifikan mempengaruhi 

kinerja perusahaan UKM  sebesar 0,004 melalui 

strategi inovasi, dengan asumsi faktor-faktor 

pengaruh tidak langsung terhadap kinerja 

perusahaan UKM dianggap konstan. Koefisien 

total pengaruh sebesar 0,161 pada taraf 

signifikan p-value 0,435 > 0,05 menunjukkan 

bahwa peningkatan kinerja perusahaan UKM 

sebesar 0,161 UKM tidak dapat dilakukan 

melalui peningkatan modal sosial dan perbaikan 

atau implementasi strategi inovasi secara 

bersama-sama tidak signifikan, dengan asumsi 

faktor-faktor pengaruh total terhadap kinerja 

perushaan UKM tidak berubah.  

  Hasil penelitian ini tidak sejalan 

dengan beberapa hasil penelitian sebelumnya 

disebakan oleh karena bahwa perusahaan UKM 

belum memberikan ruang pendaan untuk 

kegiatan inovasi dalam bentuk eksportaif karena 

masih terbatasnya dana atau pembiayaan hal ini 

dapat dilihat dari jawaban responden yang 

sebagain bersar hanya mengalokasi dananya 

untuk kegitan pembelian bahan baku dan 

peolong, pembayaran gaji dan pembayaran 

kewajiban yang jatuh tempoh dan  pembelian 

harta tetap. Alokasi untuk riset dan 

pengembangan produk, pasar serta inovasi baru 

belum dilakukan karena ketrbatasan 

pembiayaan. Di Indonesia, usaha kecil sering 

ditandai dengan kemampuan inovasi yang 

lemah (Tambunan dan Nasution, 2006; 

Soeprihanto, 2007; Tambunan, 2010; Nasution 

dkk, 2011; Sulistianto, 2011). Ada sejumlah 

hambatan terhadap perkembangan  inovasi 

usaha kecil (Prajogo, 2006; Tambunan, 2008, 

World Bank, 2015).  Secara khusus, sebagian 

besar memiliki keterbatasan pada kapasitas 

keuangan (Hausman, 2005; Tambunan, 2008; 

Prajogo, 2011; Rahman, dkk, 2015). Oleh 

karena itu,  aspek tambahan modal usaha kecil 

di Idonesia serta jumlah batasan modal dalam 

rangka membayar penelitian dan pengembangan 

atau investasi terkait dengan inovasi selalu 

dihadapkan dengan kendala mengakses 

pembiayaan eksternal. Schumpeter menekankan 

kemampuan perusahaan besar untuk 

berinvestasi dalam proses baru mengurangi 

biaya, dan memulai program  reseacrh and 

development yang mengarah pada pengenalan 

produk baru.  

Didukungan hasil uji validitas, reliabitas, 

good of fit, convirmatory analyasis dan hasil 

penggujian hipotisis secara empris serta 

dukungan hasil penelitian sebelumnya maka 

ditegaskan bahwa modal keuangan dengan 

dimensi alokasi dana meliputi  perusahaan 

mengalokasikan dana  untuk membeli bahan 

baku dan bahan penolong,  perusahaan 

menyediakan dana yang cukup untuk membayar 

gaji pimpinan dan karyawan dan  perusahaan  

menyiapkan dana  untuk membayar hutang atau 

kewajiban perusahaan yang jatuh tempo  

dimensi akses ke lembaga keuangan meliputi 

akses pendanaan perusahaan dilakukan melalui 

lembaga pembiayaan, lembaga pembiayaan 

memberikan kemudahan perusahan 

mendapatkan pinjaman dan lembaga 

pembiayaan memberikan kemudahan 

persyaratan pemberian kredit tidak berpengaruh 

positif  terhadap kinerja perusahaan UKM 

meliputi jumlah produksi perusahaan 

meningkat, omset penjualan perushaan 

meningkat pangsa pasar perusahaan meningkat, 

harta tetap perusahaan bertambah , perusahaan 

mampu membayar kewajibannya   keuntungan 

atau laba perusahaan  meningkat nilai investasi 

perusahaan semakin meningkat, modal 

perusahaan semakin bertambah  dan pelanggan 

semakin puas terhadap kualitas layanan dan 

produk perusahaan . melalui orientasi strategi 

inovasi ambideksteritas organisasi dengan 

dimensi inovasi eksplorasi meliputi indikator 

mendorong karyawan menemukan metode, 

teknik kerja, dan teknologi baru,. 

mempromosikan produk yang benar-benar baru, 
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berkomitmen terhadap perbaikan kualitas 

produk, komitmen terhadap pencarian pasar 

yang bernar-benar baru dan penemuan proses 

produksi  baru, produk baru, dan pasar baru 

meningkatkan kinerja perushaan; dimensi 

inovasi eksploitasi meliputi indikator 

melakukan perbaikan terhadap pekerjaan yang 

tidak efisien, berkomitmen terhadap perbaikan 

kualitas produk, komitmen menjaga pasar 

produk yang sudah ada, bahkan memperluas 

pasar produk tersebut,  perusahaan menambah 

jenis produk ke pasar melalui divirsifikasi 

produk; dimensi agilitas organisasi meliputi 

indikator peduli terhadap kebutuhan sumber 

daya perusahaan yang diperlukan dalam 

menghadapi perusahaan, perusahaan cepat 

menyesuaikan pemanfaatan sumber daya 

perusahaan dengan tuntutan perubahan 

lingkungan, membuat struktur organisasi yang 

fleksibel (tidak kaku) untuk menghadapi 

perubahan lingkungan yang cepat berubah dan 

menyediakan sumber daya yang mampu 

menghadapi perubahan lingkungan yang cepat 

berubah.  

Jadi hipotesis Ha3 yang menyatakan  

bahwa modal keuangan memiliki pengaruh 

terhadap kinerja perusahaan UKM melalui 

strategi inovasi tidak diterima atau ditolak. 

 

KESIMPULAN 

 

Bedasarkan hasil  penelitian,  pengujian 

hipotesis, pembahasan tentang masalah dan  

relevansinya dengan tujuan penelitian ini, maka 

dapat buat generalisasi sebagai simpulan, yakni: 

1. Modal keuangan meliputi dimensi sumber 

pendanaan dan akses ke lembaga 

pembiayaan tidak berpengaruh positif 

langsung terhadap inovasi eksplorasi, 

inovasi eksploitasi (ambideksteritas) dan 

agilitas oganisasi. 

2. Modal keuangan meliputi dimensi sumber 

pendanaan dan akses ke lembaga 

pembiayaan berpengaruh poisitif langsung 

terhadap kinerja perusahaan UKM pada 

indikator jumlah produksi perusahaan 

meningkat, omset penjualan perusahaan 

meningkat, pangsa pasar perusahaan 

meningkat, harta tetap perusahaan 

bertambah, perusahaan mampu membayar 

kewajibannya,  keuntungan atau laba 

perusahaan  meningkat, nilai investasi 

perusahaan semakin meningkat, modal 

perusahaan semakin bertambah, dan 

pelanggan semakin puas terhadap kualitas 

layanan dan produk perusahaan. 

3. Modal keuangan meliputi dimensi sumber 

pendanaan dan akses ke lembaga 

pembiayaan tidak berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan UKM pada  indikator 

jumlah produksi perusahaan meningkat, 

omset penjualan perusahaan meningkat, 

pangsa pasar perusahaan meningkat, harta 

tetap perusahaan bertambah, perusahaan 

mampu membayar kewajibannya,  

keuntungan atau laba perusahaan  

meningkat, nilai investasi perusahaan 

semakin meningkat, modal perusahaan 

semakin bertambah, dan pelanggan semakin 

puas terhadap kualitas layanan dan produk 

perusahaan melalui strategi inovasi pada  

dimensi inovasi eksplorasi, inovasi 

eksploitasi (ambideksteritas) dan agilitas 

oganisasi.  
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