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ABSTRAK 

Perbedaan tarif pajak di beberapa negara menjadi peluang bagi perusahaan multinasional melakukan 

praktik transfer pricing. Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh pajak, aset tak berwujud, dan ukuran 

perusahaan terhadap transfer pricing. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2016-2019. Dengan menggunakan teknik purposive sampling diperoleh data 

96 perusahaan. Teknik analisis data menggunakan Eviews. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pajak, dan ukuran 

perusahaan  tidak berpengaruh terhadap transfer pricing, sementara aset tak berwujud, memiliki pengaruh positif 

signifikan. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikakan masukan bagi penelitian yang akan datang 

memgenai transfer pricing. Penelitian selanjutnya dapat penggunaan variabel lain untuk meneliti transfer pricing, 

seperti financial derivatives, penggunaan konsultan pajak, karakteristik chief executive officer atau dewan direksi, 

gender, latar belakang keahlian, dan hubungan keluarga. 

Kata Kunci: Transfer Pricing, Pajak, Aset Tak Berwujud, Ukuran Perusahaan. 

1.  PENDAHULUAN 

Globalisasi seakan menghilangkan batas antarnegara, sehingga arus barang, jasa, modal, dan sumber daya 

semakin mudah dilakukan antara satu negara dengan negara lain. Globalisasi menjadikan perdangan internasional 

semakin maju, dengan ditopang perkembangan sistem informasi dan komunikasi yang kuat. Hal ini menjadikan 

operasional perusahaan menjadi semakin luas. Sebagai konsekuensinya, muncullah perusahaan multinasional yang 

menetapkan proses terintregrasi yang mengarah pada peningkatan jumlah transaksi antar perusahaan. Beberapa 

transaksi perusahaan multinasional melibatkan afiliasi yang berada pada dua yurisdiksi atau negara berbeda. 

Perbedaan yurisdiksi dapat menimbulkan beberapa masalah, salah satunya adalah masalah tarif pajak yang berbeda 

setiap negara. Perbedaan tarif pajak memicu perusahaan multinasional untuk memperkecil maupun menghindari 

pajak tinggi juga pajak berganda [1]. Alasannya adalah bahwa pergeseran pendapatan antar negara untuk tujuan 

perpajakan menimbulkan distorsi dalam produktivitas perusahaan, yaitu penjualan di negara dengan pajak rendah 

mungkin dilaporkan berlebihan. Bahkan tanpa perubahan dalam teknologi yang mendasarinya, pergeseran 

pendapatan akan menyebabkan peningkatan produktivitas terukur suatu negara yang menurunkan tarif pajak 

perusahaan [2]. 

Perbedaan tarif pajak di beberapa negara menjadi peluang bagi perusahaan multinasional melakukan 

praktik transfer pricing. Praktik transfer pricing dilakukan dengan cara menjual barang atau jasa ke negara dengan 

tarif yang lebih rendah [3]. Transfer pricing yang dilakukna antardivisi dalam satu perusahaan yang akan kurang 

terasa efeknya, karena tarif pajak yang berlaku sama. Di sisi lain praktik ini akan memberikan hasil maksimal, 

dalam hal ini meminimalkan jumlah pajak yang terutang, apabila timbul pengenaan tarif yang berbeda [4]. Besar 

kecilnya beban pajak penghasilan yang harus ditanggung merupakan salah satu dasar pertimbangan dilakukannya 

tindakan transfer pricing yang oleh perusahan [5]. Dalam pandangan pajak atau fiskal, transfer pricing sangat 

berpotensi menyebabkan risiko berkurang atau hilangnya potensi penerimaan pajak suatu negara karena perusahaan 

multinasional cenderung menggeser kewajiban perpajakannya dari negara-negara yang memiliki tarif pajak yang 

tinggi (high tax countries) ke negara-negara yang menerapkan tarif pajak rendah (low tax countries) [6]. 

Kasus transfer pricing atau harga transfer pada tahun 2018 meningkat cukup signifikan jika dibandingkan 

dengan tahun 2017. Dalam laporan 89 yurisdiksi menurut Mutual Agreement Procedure (MAP) Statistics pada tahun 

2018, OECD menyebutkan bahwa sengketa transfer pricing di Indonesia naik hingga 20%. Jumlah ini lebih tinggi 

jika dibandingkan pada tahun-tahun sebelumnya yang mencatat sebesar 10%. OECD juga menambahkan bahwa 

mayoritas otoritas pajak menutup banyak kasus dibandingkan dengan kasus-kasus sebelumnya [7].   

Transfer pricing erat kaitannya dengan pajak yang ditanggung perusahaan. Perusahaan melakukan 

transaksi hubungan istimewa dengan memindahkan kekayaan ke perusahaan yang berada di negara lain untuk 

menurunkan laba sehingga dapat mengurangi beban pajak grup perusahaan [1]. Pembayaran pajak yang 

diminimalkan berdampak pada kelebihan arus kas setelah pajak yang dapat didistribusikan sebagai dividen ekstra 

atau diinvestasikan dalam proyek yang menguntungkan[8]. Beberapa penelitian menunjukkan hasil yang berbeda 



Proceeding SENDIU 2021 ISBN: 978-979-3649-72-6 
 

335  

mengenai pengaruh pajak terhadap transfer pricing. Pajak berpengaruh negatif signifikan terhadap transfer pricing 

[1], [5]. Hasil penelitian lain menyebutkan, pajak berpengaruh positif dan signifikan terhadap transfer pricing [6].  

Transfer pricing dipengaruhi pula oleh aset tak berwujud. Aset tidak berwujud merupakan salah satu aset 

yang cukup sulit dideteksi akan dengan mudah untuk di transfer oleh perusahaan pada anak perusahaan ataupun 

pada perusahaan yang memiliki relasi yang kuat dengan perusahaan tersebut. Penelitian yang dilakukan oleh [9] dan 

[10] menemukan hasil aset tak berwujud berpengaruh positif terhadap transfer pricing. Sedangkan [1] 

menyimpulkan aset tak berwujud tidak berpengarun terhadap transfer pricing.   

Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan transfer pricing 

dikarenakan semakin besar perusahaan bisa dipastikan transaksi yang terjadi semakin kompleks [10]. Pendapat lain 

dikemukakan oleh [11], pada perusahaan kecil akan cenderungan termotivasi untuk bisa menarik investor dengan 

melakukan manipulasi laporan keuangan atau windows dressing dibanding perusahaan besar untuk memaksimalkan 

laba.Hasil penelitian lain menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap transfer pricing [7], 

[12], [13]. Sedangkan penelitian [13] menyimpulkan ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap transfer 

pricing.  

Atas dasar hasil dari beberapa penelitian sebelumnya yang masih tidak konsisten, oleh karena itu memberi 

motivasi untuk meneliti tentang pengaruh pajak, aset tak berwujud dan ukuran perusahaan terhadap transfer pricing. 

 

2.  TINJAUAN PUSTAKA 

Teori Agensi 

Hubungan keagenan di dalam teori agensi perusahaan merupakan kumpulan kontrak (nexus  of contract) 

antara pemilik sumber daya ekonomis (principal) dan manajer  (agent) yang mengurus penggunaan dan 

pengendalian sumber daya tersebut. Prinsipal merupakan pihak yang memberikan mandat kepada agen untuk 

bertindak atas nama prinsipal, sedangkan agen merupakan pihak yang diberi amanat oleh prinsipal untuk 

menjalankan perusahaan [14].  

Teori keagenan membahas adanya potensi konflik kepentingan yang tercipta ketika para manajer diberi 

kekuasaan oleh para pemilik perusahaan untuk membuat keputusan dimana para manajer mungkin memiliki tujuan 

pribadi. Agency conflict (masalah keagenan) adalah konflik yang timbul antara pemilik, karyawan dan manajer 

perusahaan dimana ada kecenderungan manajer lebih mementingkan kepentingan individu daripada kepentingan 

perusahaan .  

Transfer Pricing 

Transfer pricing merupakan suatu harga jual khusus yang dipakai dalam pertukaran antar divisional untuk 

mencatat pendapatan divisi penjual (selling division) dan biaya divisi pembeli (buying divison) [4]. Transfer pricing 

atau harga transfer sering juga disebut dengan intracompany pricing, intercorporate pricing, interdivisional atau 

internal pricing yang merupakan harga yang diperhitungkan untuk keperluan pengendalian manajemen atas transfer 

barang dan jasa antar anggota (grup perusahaan). Transfer pricing biasanya ditetapkan untuk produk-produk antara 

(intermediate product) yang merupakan barang-barang dan jasa-jasa yang dipasok okeh divisi penjual kepada divisi 

pembeli [1]. Bila dicermati secara lebih lanjut, transfer pricing dapat menyimpang secara signifikan dari harga yang 

disepakati.  

Pajak 

 Besar kecilnya beban pajak penghasilan yang harus ditanggung merupakan salah satu dasar pertimbangan 

dilakukannya tindakan transfer pricing yang oleh perusahan[5]. Perusahaan melakukan transaksi hubungan 

istimewa dengan memindahkan kekayaan ke perusahaan yang berada di negara lain untuk menurunkan laba 

sehingga dapat mengurangi beban pajak grup perusahaan[1].  

Aset Tak Berwujud 

 Aset tidak berwujud sebagai salah satu aset yang sulit untuk dideteksi dapat didayagunakan oleh manajer 

perusahaan untuk memenuhi kepentingan mereka. Aset tidak berwujud sebagai salah satu aset yang sulit dideteksi 

akan dengan mudah untuk di transfer oleh perusahaan pada anak perusahaan ataupun pada perusahaan yang 

memiliki relasi yang kuat dengan perusahaan tersebut [1] 

Ukuran Perusahaan  

 Semakin besar perusahaan maka semakin banyak informasi yang dapat diakses oleh publik dan investor. 

Perusahaan yang memiliki jumlah aset yang besar menunjukkan bahwa perusahaan tersebut telah mencapai tahap 

kedewasaan yang dapat dilihat dari segi usia yangman arus kas perusahaan sudah bersifat positif dan dapat dianggap 

memiliki prospek baik dalam jangka waktu beberapa tahun kedepan[7]. Perusahaan besar yang telah mencapai tahap 

kedewasaan mencerminkan bahwa perusahaan relatif lebih stabil dan lebih mampu menghasilkan laba dibandingkan 

perusahaan kecil. 
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Pengembangan Hipotesis 

Pengaruh Perencanaan Pajak Terhadap Transfer pricing  

 Transfer pricing merupakan salah satu cara untuk mengalihkan keuntungan dari perusahaan di negara 

dengan tarif pajak yang lebih tinggi ke perusahaan terkait di negara dengan tarif pajak yang lebih rendah [1], [5]. 

Semakin kecil biaya pajak perusahaan, semakin besar kemungkinannya mentransfer keuntungan melalui mekanisme 

transfer pricing. Sebaliknya, biaya pajak perusahaan semakin besar, semakin kecil kemungkinan transfer 

keuntungan melalui transfer pricing. Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis pertama dari penelitian ini adalah:  

H1 : Pajak berpengaruh negatif terhadap transfer pricing. 

Pengaruh Aset Tak berwujud Terhadap Transfer pricing 

 Aset tak berwujud merupakan salah satu aset yang sulit dideteksi akan dengan mudah untuk di transfer oleh 

perusahaan pada anak perusahaan ataupun pada perusahaan yang memiliki relasi yang kuat dengan perusahaan 

tersebut [1][9]. Dengan begitu akan mudah dilakukan pada perusahaan multinasional, dimana perusahaan 

multinasional memiliki relasi yang kuat dengan perusahaan di luar negeri yang dimiliki oleh pemegang saham 

perusahaan. Adanya kemudahan perusahaan multinasional untuk mentransfer aset tidak berwujud akan 

meningkatkan motivasi manajer perusahaan untuk melakukan tindakan transfer pricing. 

H2: Aset tak berwujud berpengaruh positif terhadap transfer pricing. 

Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Transfer pricing 

Ukuran perusahaan adalah menunjukkan besar atau kecilnya suatu perusahaan. Ukuran perusahaan menjadi 

dasar investor dalam menanamkan modalnya karena akan berhubungan dengan risiko investasi yang ditanggung 

oleh para calon investor tersebut [7], [13]. Apabila semakin besar ukuran suatu perusahaan akan memiliki dorongan 

oleh para direksi untuk mengelola perusahaan tersebut menjadi lebih baik dengan cara melakukan pengelolaan laba, 

seperti halnya menggunakan praktik transfer pricing.  

H3 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap transfer pricing. 

 

3.  METODE PENELITIAN 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 

2016-2019. Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling, artinya sampel yang 

digunakan dalam penelitian adalah sampel yang memenuhi kriteria tertentu, yaitu memiliki data yang lengkap 

dengan variabel yang dibutuhkan. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dari laporan 

keuangan yang dipublikasi dalam annual report. Sumber data laporan keuangan tersebut diperoleh dari website 

www.idx.co.id 

Tabel 1 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

No Variabel Definisi Operasional Pengukuran 

1 Transfer Pricing Transfer pricing diukur dengan 

penjualan pihak berelasi dibagi 

penjualan pihak tidak berelasi 

Transfer Pricing: 
Penjualan pihak berelasi 

Penjualan pihak tidak  berelasi 
 

2 Perencanaan Pajak Perencanaan pajak yang diukur 

dengan Cash ETR (Effective Tax 

Rate) atau CETR. 

CETR: 
𝐶𝑎𝑠ℎ 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑡𝑎𝑥 𝑝𝑎𝑖𝑑

𝑃𝑟𝑒𝑡𝑎𝑥 𝑏𝑜𝑜𝑘 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
 

3 Aset Tak Berwujud Aset tak berwujud yang dikur 

dengan aset tak berwujud dibagi 

total penjualan. 

Aset tak berwujud: 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑡𝑎𝑘 𝑏𝑒𝑟𝑤𝑢𝑗𝑢𝑑

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛
 

4 Ukuran Perusahaan Ukuran perusahaan merupakan 

besarnya ukuran sebuah perushaaan 

yang berdasarkan total aset. 

Ukuran perusahaan : 

Ln Total Aset 

 

 

4.  HASIL DAN PEMBAHASAN 

Statistik deskriptif ini menggunakan nilai minimum, nilai maksimum, rata-rata (mean) dan standar deviasi 

pada masing-masing variabel yang digunakan. Gambaran lengkap statistik deskriptif dalam penelitian ini 

ditunjukkan pada tabel 2 
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Tabel 2 Statistik Deskriptif 

 

 
Berdasarkan tabel 2 di atas, terlihat bahwa variabel transfer pricing (TP) memiliki deviasi standar 0,703187, 

terendah adalah 0,00000167 sementara nilai TP tertinggi adalah 3,321934 dan dengan nilai rata-rata 0,275705. 

CETR sebagai proksi penghindaran pajak terendah adalah 0,001829 sementara CETR tertinggi adalah 5,725657 dan 

nilai rata-rata CETR adalah 0,364262 dengan nilai deviasi standar 0,580507. Untuk variabel aset tak berwujud 

memiliki rata-rata 0,028237 deviasi standar 0,035428, terendah 0,000112 dan  tertinggi 0,168720. Variabel ukuran 

perusahaan memiliki rata-rata 29,71270, terendah 21,02578,  tertinggi yaitu 3723085 dan deviasi standar 2,479797. 

 

Tabel 3 Hasil Uji Chow 

 
Tahap pertama adalah melakukan uji Chow, Karena nilai prob. >  dari nilai α = 0.05 maha Ho diterima, sehingga 

model terpilih adalah model common effect. Selanjutnya dilakukan uji Haussman. 

Tabel 4 Hasil Uji Hausman 

 
 

Hasil Uji Hausman menunjukkan nilai prob. 0.4553 > dari nilai α = 0.05 maha Ho diterima, sehingga model terpilih 

adalah model random effect. Hasil uji Chow dan uji Hausman menunjukkan dua model yang berbeda, maka 

dilakukan uji Uji Lagrange Multiplayer (LM). Setelah dilakukan uji Uji Lagrange Multiplayer (LM) diketahui nilai 

Nilai Breusch-Pagan 0,000 < 0,05 maka dipilih model random effect. Setelah melakukan uji pemilihan model 

dengan menggunakan metode uji Chow, uji Hausman dan Uji Lagrange Multiplayer (LM) ditemukan bahwa untuk 

analisis selanjutnya dalam penelitian ini menggunakan metode REM. 

 

Tabel 5 Hasil Estimasi Random Effect Model 

 

TP CETR INTANGIBLE SIZE_ASET

 Mean  0.275705  0.364262  0.028237  29.71270

 Median  0.036999  0.264502  0.010294  29.66564

 Maximum  3.321934  5.725657  0.168720  37.23085

 Minimum  1.67E-05  0.001829  0.000112  21.02578

 Std. Dev.  0.703187  0.580507  0.035428  2.479797

 Skewness  3.535374  8.359410  1.509495 -0.711275

 Kurtosis  14.88095  77.44514  4.735916  6.878751

 Jarque-Bera  764.6102  23286.39  48.51082  68.27343

 Probability  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000

 Sum  26.46767  34.96916  2.710748  2852.419

 Sum Sq. Dev.  46.97480  32.01388  0.119241  584.1925

 Observations  96  96  96  96

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: FIX

Test period fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Period F 0.080989 (3,89) 0.9702

Period Chi-square 0.261721 3 0.9671

Period fixed effects test equation:

Dependent Variable: TP

Method: Panel Least Squares

Date: 03/30/21   Time: 21:08

Sample: 2016 2019

Periods included: 4

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 96

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C -1.014038 0.800650 -1.266518 0.2085

CETR -0.031554 0.114778 -0.274909 0.7840

INTANGIBLE 7.851819 1.879818 4.176905 0.0001

SIZE_ASET 0.036332 0.026856 1.352858 0.1794

Root MSE 0.634755     R-squared 0.176586

Mean dependent var 0.275705     Adjusted R-squared 0.149735

S.D. dependent var 0.703187     S.E. of regression 0.648407

Akaike info criterion 2.012177     Sum squared resid 38.67971

Schwarz criterion 2.119025     Log likelihood -92.58452

Hannan-Quinn criter. 2.055367     F-statistic 6.576641

Durbin-Watson stat 0.104175     Prob(F-statistic) 0.000446

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: RANDOM

Test period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Period random 0.242968 3 0.9704

** WARNING: estimated period random effects variance is zero.

Period random effects test comparisons:

Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob. 

CETR -0.021631 -0.031554 0.000467 0.6459

INTANGIBLE 7.957228 7.851819 0.048569 0.6324

SIZE_ASET 0.037141 0.036332 0.000007 0.7571

Period random effects test equation:

Dependent Variable: TP

Method: Panel Least Squares

Date: 03/30/21   Time: 21:17

Sample: 2016 2019

Periods included: 4

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 96

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C -1.044660 0.817375 -1.278067 0.2045

CETR -0.021631 0.118522 -0.182502 0.8556

INTANGIBLE 7.957228 1.921315 4.141552 0.0001

SIZE_ASET 0.037141 0.027393 1.355873 0.1786

Effects Specification

Period fixed (dummy variables)

Root MSE 0.633890     R-squared 0.178828

Mean dependent var 0.275705     Adjusted R-squared 0.123468

S.D. dependent var 0.703187     S.E. of regression 0.658347

Akaike info criterion 2.071951     Sum squared resid 38.57440

Schwarz criterion 2.258935     Log likelihood -92.45366

Hannan-Quinn criter. 2.147533     F-statistic 3.230271

Durbin-Watson stat 0.100426     Prob(F-statistic) 0.006436

Dependent Variable: TP

Method: Panel EGLS (Period random effects)

Date: 03/30/21   Time: 20:55

Sample: 2016 2019

Periods included: 4

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 96

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C -1.014038 0.812923 -1.247397 0.2154

CETR -0.031554 0.116538 -0.270759 0.7872

INTANGIBLE 7.851819 1.908634 4.113843 0.0001

SIZE_ASET 0.036332 0.027268 1.332432 0.1860

Effects Specification

S.D.  Rho  

Period random 0.000000 0.0000

Idiosyncratic random 0.658347 1.0000

Weighted Statistics

Root MSE 0.634755     R-squared 0.176586

Mean dependent var 0.275705     Adjusted R-squared 0.149735

S.D. dependent var 0.703187     S.E. of regression 0.648407

Sum squared resid 38.67971     F-statistic 6.576641

Durbin-Watson stat 0.104175     Prob(F-statistic) 0.000446

Unweighted Statistics

R-squared 0.176586     Mean dependent var 0.275705

Sum squared resid 38.67971     Durbin-Watson stat 0.104175



Proceeding SENDIU 2021 ISBN: 978-979-3649-72-6 
 

338  

Setelah memperoleh hasil metode yang dianggap peneliti baik melalui uji hausman dan uji lagrange 

multiplayer, Random Effect Model (REM) digunakan untuk analisi regresi linear berganda data panel. Dari hasil 

Random Effect Model dapat dilakukan uji hipotesis yang terdiri dari uji koefisien determinasi, uji F dan uji t.  

Koefisien Determinasi bertujuan untuk melihat atau mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam 

menerangkan variabel dependen. Dari tampilan output Eviews 11 pada tabel 5 di atas besarnya Adjusted R Square 

adalah 0,149735 Hal ini mengindikasi bahwa kontribusi variabel perencanaan pajak, aset tak berwujud dan ukuran 

perusahaan sebesar 14,97%  sedangkan sisanya sebesar 85,03% di tentukan oleh faktor lain di luar model yang tidak 

terdeteksi dalam penelitian ini.. Nilai F hitung sebesar 6,57 lebih besar dari F Tabel yaitu 0,117 atau nilai 

probabilitas 0,0004 lebih kecil dari alfa 0,05 yang menunjukkan bahwa secara bersama-sama semua variabel bebas 

dapat berpengaruh signifikan terhadap perubahan variabel transfer pricing. Dengan demikian model ini dapat 

dikatakan baik. 

Berikutnya pengujian hipotesis 1 menunjukkan jika variabel perencanaan pajak memiliki nilai koefisien 

sebesar -0,031553, dengan nilai t hitung -0,270759 < t tabel 1,98609 dan nilai signifikansinya 0,7872 > tingkat 

signifikansi 0,05. Maka dari itu tidak adanya pengaruh yang secara signifikan dari variabel perencanaan pajak pada 

transfer pricing. Pengujian hipotesis 2 menunjukkan jika variabel aset tak berwujud memiliki nilai koefisien sebesar 

7,851819, dengan nilai t hitung 4,112842 > t tabel 1,98609  dan nilai signifikansinya 0,0001 < tingkat signifikansi 

0,05. Maka dari itu adanya pengaruh positif dan signifikan dari variabel aset tak berwujud terhadap transfer pricing. 

Pengujian hipotesis 3 menunjukkan jika variabel ukuran perusahaan memiliki nilai koefisien sebesar 0,036332, 

dengan nilai t hitung 1,332432 < t tabel 1,98609 dan nilai signifikansinya 0,1860 > tingkat signifikansi 0,05. Maka 

dari itu tidak adanya pengaruh secara signifikan dari variabel ukuran perusahaan terhadap transfer pricing 

 

Pengaruh Perencanaan Pajak terhadap Transfer Pricing 

 Hasil olah data pada tabel 5 menunjukkan bahwa pengaruh pajak yang diukur dengan CETR memiliki nilai 

0,787 terhadap transfer pricing. Hal ini berarti perencanaan pajak tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 

transfer pricing. Hasil yang tidak signifikan ini menunjukan bahwa transfer pricing tidaklah menjadi mekanisme 

penghematan pajak yang dilakukan oleh perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini. Perusahaan tidak 

harus melakukan transfer pricing untuk meminimalisir beban pajak yang ditanggung. Perusahaan dapat 

menggunakan cara lain untuk meminimalisir beban pajaknya seperti melakukan perencanaan pajak[15]. Peneliti 

memiliki dugaan bahwa sampel pada penelitian ini melakukan mekanisme penghematan pajak melalui kegiatan tax 

planning dengan cara mengefisiensikan beban pajak seminimal mungkin dalam peraturan perpajakan yang berlaku.  

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian [12], [16]. Adanya isu transfer pricing otoritas fiskal , secara 

umum harus memperhatikan dua hal mendasar agar koreksi pajak terhadap dugaan transfer pricing mendapat 

justifikasi yang kuat sehingga perusahaan dapat meminimalkan praktik transfer pricing. Kedua hal prinsipil tadi 

adalah ; afiliasi atau hubunga istimewa dan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha [12]. 

 

Pengaruh Aset Tak Berwujud terhadap Transfer Pricing 

Tabel 5 menunjukkan variabel aset tak berwujud memiliki nilai koefisien sebesar 7,851819, dengan nilai t 

hitung 4,112842 > t tabel 1,98609  dan nilai signifikansinya 0,0001 < tingkat signifikansi 0,05. Maka dari itu adanya 

pengaruh positif dan signifikan dari variabel aset tak berwujud terhadap transfer pricing.   

Aset tak berwujud merupakan salah satu aset yang sulit dideteksi akan dengan mudah untuk di transfer oleh 

perusahaan pada anak perusahaan ataupun pada perusahaan yang memiliki relasi yang kuat dengan perusahaan 

tersebut [1][9]. Dengan begitu akan mudah dilakukan pada perusahaan multinasional, dimana perusahaan 

multinasional memiliki relasi yang kuat dengan perusahaan di luar negeri yang dimiliki oleh pemegang saham 

perusahaan. Adanya kemudahan perusahaan multinasional untuk mentransfer aset tidak berwujud akan 

meningkatkan motivasi manajer perusahaan untuk melakukan tindakan transfer pricing. 

Perusahaan memiliki peluang lebih untuk mengalihkan keuntungan yang dimiliki perusahaan ke negara 

dengan tarif pajak rendah (tax heaven) dengan mentransfer pembayaran seperti royalti yang sulit jika diukur dengan 

arm’s length price[17]. Perusahaan cenderung memiliki strategi untuk memindahkan aset tidak berwujud yang 

dimiliki perusahaan ke entitas perusahaan yang berafiliasi yang terletak di negara dengan tarif pajak yang rendah, 

dimana perusahaan yang mengalihkan aset tidak berwujud tersebut bertempat di negara dengan tarif pajak yang 

tinggi [10]. Aset tidak berwujud masih sulit untuk diukur pada nilai pasar sehingga dalam penilaiannya masih 

bersifat subjektif, perusahaan dapat memanfaatkan secara simultan dalam beberapa yurisdiksi terhadap mekanisme 

transfer pricing terhadap perilaku opurtunistik itu sendiri[18]. Kesulitan dalam mengukur nilai pasar dari aset tidak 

berwujud ini menjadi peluang bagi perusahaan  dalam mengalihkan pajak dibebankan oleh negara kepada 

perusahaan ke negara dengan tarif pajak yang rendah. Pajak penghasilan perusahaan di Indonesia yang dibebankan 

oleh pemerintah cukup tinggi yaitu sebesar 25%. Aturan perpajakan yang ada di Indonesia memang cukup 
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komprehensif, namun masih terjadi berbagai pelanggaran yang disebabkan oleh kurangnya database tentang royalti, 

lisensi, dan sebagainya[19]. Identifikasi tidak berwujud akan sulit karena tidak semua aset tidak berwujud dilindungi 

undang-undang, didaftarkan dan dicatat dalam pembukuan. Dalam konteks transfer pricing, masing-masing pihak 

harus menerima kompensasi yang wajar dari kontribusi yang mereka berikan. Masalah ini berlaku untuk semua 

kategori aset tidak berwujud, tanpa kecuali. Oleh karena itu, pengungkapan adanya transaksi aset tidak berwujud 

diperlukan dalam laporan keuangan tentang PSAK No. 19 IAI (2018) tentang Aset Tidak Berwujud[9]. 

 

Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Transfer Pricing 

Tabel 5 menunjukkan jika variabel ukuran perusahaan memiliki nilai koefisien sebesar 0,036332, dengan 

nilai t hitung 1,332432 < t tabel 1,98609 dan nilai signifikansinya 0,1860 > tingkat signifikansi 0,05. Maka dari itu 

tidak adanya pengaruh secara signifikan dari variabel ukuran perusahaan terhadap transfer pricing. Penelitian ini 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh [12][7]yang menemukan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap transfer pricing. Semakin besar total aset yang dimiliki perusahaan, maka semakin besar ukuran ukuran 

perusahaan tersebut. Perusahaan yang berukuran relatif lebih besar akan dilihat kinerjanya oleh masyarakat sehingga 

para direksi atau manajer perusahaan tersebut akan lebih berhati-hati dan transparan dalam melaporkan kondisi 

keuangnnya. Sedangkan perusahaan yang berukuran lebih kecil dianggap lebih mempunyai kecenderungan 

melakukan transfer pricing untuk menunjukkan kinerja yang memuaskan. Sehingga manajer yang memimpin 

perusahaan besar kurang memiliki dorongan untuk melakukan pengelolaan laba, salah satunya dengan melakukan 

transfer pricing [12][20][15]. 

 

5.  KESIMPULAN 

Kesimpulan dari penelitian ini antara lain: 1) Variabel pajak yang diukur dengan CETR tidak berpengaruh 

terhadap transfer pricing. 2) Aset tak berwujud berpengaruh positif dan signifikan terhadap transfer pricing. 3) 

Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap transfer pricing. Secara simultan perencanaan pajak, aset tak 

berwujud dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap transfer pricing. 

 

6.  KETERBATASAN DAN SARAN 

Keterbatasan dalam penelitian ini adalah nilai R Square sebesar 14,97%. Untuk penelitian selanjutnya dapat 

enggunakan sampel tidak hanya dari perusahaan sektor manufaktur, misal sektor keuangan untuk dapat memperoleh 

dan melengkapi gambaran penghindaran pajak di berbagai industri baik di Indonesia maupun negara lain. Penelitian 

selanjutnya juga dapat menambahkan atau memasukkan variabel lain yang juga dapat mempengaruhi transfer 

pricing, seperti financial derivatives, penggunaan konsultan pajak, karakteristik chief executive officer (CEO) atau 

dewan direksi (BoD) dengan kehadiran anggota Direksi atau CEO wanita, latar belakang keahlian, dan hubungan 

keluarga. 
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