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ABSTRAK
Perkembangan dunia bisnis menjadi sangat penting bagi perusahaan FMCG (Fast Moving Consumer 

Good) melakukan perbaikan dalam segala hal sebagai upaya mempertahankan dan meningkatkan nilai strategis 
sistem informasi (SI). Salah satu penerapan SI sebagai praktek terbaik adalah sistem terintegrasi Enterprise 
Resource Planning (ERP) karena mampu menangani proses bisnis secara modular, sehingga mampu membantu 
manajemen membuat keputusan dan meningkatkan nilai tambah SI. SAP merupakan salah satu produk ERP 
yang banyak digunakan perusahaan dan lembaga dunia, namun untuk menjamin kelangsungan bisnis dengan 
komunikasi antar fungsi aplikasi enterprise, transfer master data dan informasi teknis, SAP mengalami 
perkembangan versi terbaru. Hal ini menjadi alasan perusahaan melakukan restrukturisasi organisasi dan 
teknologi integrasi secara global yang melakukan penggantian sistem enterprise yang terintegrasi dengan SAP 
versi terbaru khususnya pada modul Sales and Distribution. Oleh karena itu diperlukan evaluasi untuk 
mengukur tingkat keberhasilan terhadap dampak pada implementasi integrasi sistem enterprise. Sehingga hasil 
evaluasi dapat mengukur apakah integrasi sistem enterprise sesuai dengan tujuan perusahaan dan memberikan 
solusi jika terjadi kesenjangan sistem yang menimbulkan risiko kegagalan. Penerapan metode Fit/Gap Analysis 
dapat digunakan untuk menentukan kesenjangan sistem dan menganalisis risiko (risk analysis) menggunakan
metode FMEA untuk memperoleh rekomendasi solusi pada implementasi integrasi sistem.

Kata kunci ERP, Integrasi Sistem, SAP, Fit/Gap Analyis, FMEA

1. PENDAHULUAN
Perkembangan dunia bisnis menjadi sangat penting bagi perusahaan bisnis melakukan perbaikan dalam 

segala hal, sebagai upaya mempertahankan atau bahkan meningkatkan nilai strategis Sistem Informasi (SI) untuk 
keberhasilan organisasi bisnis dan eksekutif [1]. Salah satu penerapan SI yang banyak digunakan saat ini sebagai 
praktek terbaik (best practice) adalah sistem terintegrasi Enterprise Resource Planning (ERP) karena mampu 
menangani proses bisnis secara modular seperti proses manufaktur, logistik, distribusi, persediaan, tagihan dan 
akuntansi perusahaan [2]. Selain itu juga mampu membantu manajemen membuat keputusan dan meningkatkan 
nilai tambah SI dari faktor pengurangan biaya operasional, kecepatan proses, jumlah akurasi distribusi, 
perencanaan produksi, rekayasa ulang (reengineering) proses bisnis, operasional dan efisiensi finansial [3].

SAP adalah salah satu produk ERP yang banyak digunakan perusahaan dan lembaga dunia, MIT 
(Massachusetts Institute of Technology) mencatat SAP merupakan produk yang up-to-date [4], namun untuk 
menjamin kelangsungan bisnis dengan komunikasi antar fungsi aplikasi enterprise, transfer master data dan 
informasi teknis, SAP mengalami perkembangan versi menjadi SAP ECC 6.0 [5]. Sebagian besar perusahaan 
yang mengoperasikan sistem SAP untuk memenuhi kebutuhan dalam memperoleh visibilitas secara real-time
dalam proses teknologi rantai pasokan adalah industri Fast Moving Consumer Good (FMCG) [6]. 

Sementara itu perusahaan FMCG yang mempunyai kebutuhan untuk melakukan restrukturisasi organisasi 
dan teknologi integrasi secara global, mendorong melakukan penggantian (replacement) menjadi SAP ECC 6.0
khususnya pada modul Sales and Distribution (SD), sehingga berdampak pada aset sistem informasi enterprise
berjalan [7]. Oleh karena itu diperlukan evaluasi terukur pada implementasi integrasi sistem informasi enterprise 
untuk menyesuaikan dengan SAP ECC 6.0 [8].

Maka dalam penelitian ini dapat dipelajari beberapa penelitian terkait yang membahas metode analisis 
untuk menentukan evaluasi implementasi sistem informasi sebagai berikut.

1.1 Model Penelitian Nurlina (2013)
Penelitian yang membahas mengenai studi kelayakan (feasibility study) sebuah perusahaan ketika 

melakukan migrasi sistem yang berjalan ke sistem SAP R/3 6.0 dengan menggunakan metode fit/gap analysis
dan cost benefit analysis [9]. Metode tersebut digunakan untuk memperhitungkan keuntungan, kerugian serta 
nilai tambah dari migrasi sistem, sehingga dapat menjawab apakah solusi sistem alternatif atau usulan aplikasi 
bisnis yang akan diimplementasikan sudah layak dan sesuai dengan kebutuhan untuk dikembangkan [10].

Tahap pertama penelitian yaitu menentukan kelayakan fit/gap analysis disesuaikan dengan kebutuhan 
bisnis perusahaan pada migrasi sistem SAP R/3 6.0 diklasifikasikan secara operasional dan strategis dengan 
memberikan tingkatan nilai High, Medium dan Low pada masing-masing kebutuhan perusahaan. Selanjutnya 
mengevaluasi dari segi cost dan benefit pada klasifikasi secara Payback Period, Return of Investment (ROI) dan 
Net Present Value (NPV). Terakhir melakukan kesimpulan (summary) dengan cara membandingkan akumulasi 
antara hasil dari dua metode tersebut dengan kebutuhan dan target perusahaan.
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Dari hasil kesimpulan yang diperoleh dapat menentukan sistem yang akan diimplementasikan memenuhi 
kriteria dan klasifikasi kelayakan sesuai dengan kebutuhan dan target bisnis perusahaan dengan klasifikasi 
fit/gap analysis, SAP dapat memenuhi kebutuhan 100%, nilai pengembalian investasi payback period 3 tahun 7 
bulan, ROI 32,36% dari nilai rata-rata 20% selama 5 tahun, sehingga dinyatakan dapat diterima atau layak.

1.2 Model Penelitian Sellapan dan Palanikumar (2013)
Penelitian yang membahas mengenai upaya yang dilakukan untuk mengembangkan penentuan prioritas 

Risk Priority Number (RPN) pada metode Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) yang baru untuk mengatasi 
kekurangan pada penerapan metode ini dikarenakan mempunyai nilai RPN yang sama [11].

Langkah awal dilakukan dengan menentukan prioritas kegagalan yang dapat memberikan nilai yang 
tuan nilainya. Misalkan 

ij -masing mode kegagalan (failure mode i

ij

Selanjutnya menentukan saran prioritas dengan tiga langkah prosedur: (i) Critical Failure Mode (CFM) 
Index, (ii) Risk Priority Code (RPC). RPC (ai) = N (ai), (iii) Critical Failure Mode (CFM). Sehingga dapat 
ditentukan nilai RPN tertinggi sebagai tingkat keparahan (more severe) yang akan dievaluasi terlebih dahulu 
untuk menetapkan rencana pengendalian dalam menghilangkan atau mengurangi efek dari mode kegagalan 
produk.

Langkah terakhir membuat metode statistik untuk membantu menganalisis data dan membuat keputusan, 
sehingga hasilnya dapat digunakan untuk menentukan apakah kesimpulan yang ditarik dari penelitian dapat 
dipercaya dan memberikan bukti bahwa model tersebut secara statistik mempunyai efektifitas dengan tingkat 
akurasi 95-98% untuk menentukan prioritas nilai RPN dan mode kegagalan.

1.3 Model Penelitian Perdana dan Yuliawati (2014)
Penelitian yang membahas mengenai proses pembuatan sepeda pada PT Insera Sena membuat tenaga 

kerja kurang hati-hati dalam pekerjaan dan berpotensi membahayakan kesehatan dan keselamatan kerjanya [12]. 
Untuk menghindari dan meminimalisasi risiko tersebut menggunakan metode FMEA yang diitegrasikan dengan 
metode TOPSIS dalam identifikasi tingkat terjadinya risiko kecelakaan melalui nilai RPI (Risk Priority Index) 
[13].

Tahap awal penelitian dilakukan yaitu penentuan variabel identifikasi risiko kecelakaan serta efek risiko 
yang terdapat pada proses frame and fork welding yang teridentifikasi terdapat 43 risiko kecelakaan dan efek 
risiko. 

Selanjutnya risiko kecelakaan tersebut digunakan sebagai variabel dalam kuisioner untuk mendapatkan 
nilai kriteria severity, occurence dan detection untuk setiap variabel. Langkah selanjutnya adalah melakukan 
perhitungan dengan menggunakan TOPSIS untuk mendapatkan nilai RPI (Risk Priority Index).

Langkah terakhir adalah menentukan variabel potensial dengan menggunakan diagram pareto diperoleh 
gambaran 80/20 yang memperlihatkan risiko kecelakaan dengan dampak terbesar [14]. Konsep ini 
mengasumsikan bahwa pada umumnya 80% permasalahan yang ada disebabkan oleh 20% penyebab. Diagram 
ini membantu kita untuk memfokuskan usaha kepada 20% penyebab tersebut dibandingkan dengan mengerjakan 
80% penyebab lain yang memiliki dampak kecil terhadap permasalahan. Risiko kecelakaan yang masuk dalam 
20% dampak terbesar akan dicari solusi efektif untuk meminimalkan efek risiko yang timbul karena risiko 
kecelakaan tersebut.

Berdasarkan pada studi penelitian terkait yang diuraikan tersebut, dalam penelitian ini bertujuan untuk 
melakukan evaluasi terhadap sistem informasi enterprise yang terintegrasi dengan SAP ECC 6.0 dengan langkah 
(i) analisis kebutuhan proses bisnis sistem yang berjalan terhadap sistem pengganti [9], (ii) analisis kesesuaian 
dan kesenjangan dengan metode Fit/Gap Analysis [8], (iii) selanjutnya melakukan Analisis Risiko (Risk 
Analysis) menggunakan metode FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) [15].

Pada penelitian ini akan disusun beberapa bagian sebagai berikut. Pada bagian 2 akan dijelaskan metode 
yang diusulkan. Bagian 3 memperdalam hasil eksperimen metode yang diusulkan dengan metode lain. Bagian 4, 
kesimpulan penelitian yang kami lakukan. Bagian 5, saran dari penelitian yang kami lakukan.

2. METODE PENELITIAN
Kami mengusulkan metode Fit/Gap Analysis pada implementasi integrasi sistem enterprise dengan SAP

ECC 6.0 modul SD, sehingga hasil dari metode ini akan menghasilkan identifikasi terhadap data atau komponen 
sistem yang sesuai (fit) dan kesenjangan (gap) yang membutuhkan solusi untuk mengurangi risiko [16] pada 
penerapan integrasi sistem informasi enterprise. Terkait dengan risiko yang disebabkan dari kesenjangan 
tersebut, maka diperlukan Analisis Risiko (Risk Analysis) lebih mendalam mengenai risiko yang akan 
ditimbulkan menggunakan FMEA [15].

Langkah awal yang dilakukan dalam penelitian ini adalah melakukan diskusi brainstorming untuk 
mengidentifikasi kebutuhan sistem berjalan untuk menyesuaikan sistem informasi enterprise terhadap sistem 
SAP ECC 6.0 [17]. Menurut J. Ali Khan et al [18], dari kebutuhan tersebut dilakukan Ranking Requirement
dengan memberikan peringkat nilai High (H), Medium (M) dan Low (L). Berikutnya menentukan peringkat 
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kesesuaian antara kebutuhan sistem berjalan dengan sistem baru untuk menunjukkan apakah proses pada 
kebutuhan integrasi sistem telah fit, gap atau partial fit. Sedangkan penentuan Gap Resolution dilakukan setelah 
melakukan analisis risiko dengan menggunakan metode FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) [15].

Metode FMEA merupakan metodologi untuk menganalisis potensi masalah keandalan atau peristiwa 
yang tidak diinginkan di awal siklus pengembangan yang lebih mudah untuk mengambil tindakan untuk 
mengatasi masalah, dengan demikian hal ini dapat meningkatkan kehandalan sistem melalui desain [12]. 
Tujuannya untuk menemukan dan memperbaiki kelemahan sebelum produk masuk ke tangan pelanggan 
(production) [19]. Selain itu FMEA mampu menilai, mengelola, dan mengurangi risiko dari kegagalan produk, 
proses, layanan pada sistem enterprise [20].

Menurut Sellapan dan Palanikumar [11], kriteria kritikal yang digunakan untuk mendeteksi potensi 
kegagalan untuk menentukan besarnya RPN (Risk Priority Number) diperoleh dari tiga (3) faktor: Severity (S), 
Occurance (O) dan Detection (D) yang dikalkulasikan dengan rumus RPN = S x O x D. Kriteria kritikal tersebut 
dilakukan penilaian dengan memberikan bobot 1-10 untuk setiap kriteria, jika angka semakin besar maka 
memiliki dampak yang besar [21].

Hasil kalkulasi RPN akan menghasilkan nilai rekomendasi yang dapat menentukan Gap Resolution yang 
akan digunakan untuk merumuskan rekomendasi solusi dari integrasi sistem.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan metode yang diusulkan, dalam penelitian ini akan dibagi menjadi 3 tahap pemrosesan, antara 

lain:
a. Tahap 1: menentukan kebutuhan utama dengan proses desain top-down termasuk analisis situasi perusahaan, 

menentukan masalah dan kendala, tujuan dan ruang lingkup dalam dokumen Business Specification 
Requirement (BRS) [22]. Dokumen BRS digunakan untuk perbandingan kebutuhan antara proses sistem yang 
berjalan disesuaikan dengan sistem pengganti [18].

b. Tahap 2 dibagi menjadi 2 langkah sebagai berikut: (i) Menentukan nilai Degree of Fit dari sistem [23]. (ii) 
Menentukan nilai Ranking Requirement yang dihasilkan dari nilai Degree of Fit.

c. Tahap 3 dibagi menjadi 2 langkah sebagai berikut: (i) Menentukan nilai RPN dari nilai Severity, Occurance 
and Detection pada kebutuhan yang mengalami kesenjangan (Gap) [19]. (ii) Menentukan Recommended 
Action untuk nilai RPN yang didapatkan dari nilai Severity, Occurance and Detection [24].

3.1 Tahap 1 Identifikasi Kebutuhan Utama Integrasi Sistem
a. Perubahan proses integrasi sistem dari FTP (File Transfer Protocol) dengan menggunakan webservice

melalui SAP-PI (SAP-Process Integration) [25].
b. Terdapat 2 interface: (i) Inbound Interface (I): Pemrosesan dihasilkan dari sistem informasi enterprise ke 

sistem SAP . (ii) Outbound Interface (O): Pemrosesan dihasilkan dari sistem SAP ke sistem informasi 
enterprise [25].

c. Proses Customer & Credit Master (O).
d. Proses Material Master (O).
e. Proses Price Master (O).
f. Proses Sales Order Fill Up Request (I).
g. Proses Sales Order Issue Order/Delivery Order (I).
h. Proses Sales Order Return Order (I).
i. Proses Sales Order Pickup Order (I).
j. Proses Payment (I).
k. Proses AR Clearing (O).

3.2 Tahap 2 - Hasil Laporan Fit/Gap Analysis
Berdasarkan identifikasi kebutuhan utama tersebut, langkah selanjutnya adalah menentukan nilai 

persentase dari Degree of Fit yang dikategorikan dengan (i) Fit, merupakan kondisi dimana kebutuhan telah 
sepenuhnya dipenuhi oleh sistem. (ii) Partial Fit, merupakan kondisi dimana sistem telah cukup memenuhi 
kebutuhan, namun dirasa manfaatnya belum maksimal. (iii) Sedangkan Gap, merupakan kondisi dimana sistem 
belum memenuhi kebutuhan dan membutuhkan alternatif solusi untuk menghasilkan hal yang diinginkan. 
Sehingga diperoleh hasil laporan persentase dari total kebutuhan utama seperti tabel dan statistik berikut:

Tabel 1. Laporan Persentase Degree of Fit 

Proses

Persentase Degree of Fit
Fit Partial Fit Gap

Total 
Kebutuhan

Persentase
Total 

Kebutuhan
Persentase

Total 
Kebutuhan

Persentase

Material Master Data 1 33,30% - - 2 66,60%
Customer and Credit Master Data 1 33,30% - - 2 66,60%
Price Master Data 1 33,30% - - 2 66,60%
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Sales Order - Fill Up Request 1 20% - - 4 80%
Sales Order - Issue Order 1 20% - - 4 80%
Sales Order - Return Order - - - - 3 100%
Sales Order - Pickup Order - - - - 3 100%
Payment 1 20% - - 4 80%
AR Clearing - - - 3 100%

Gambar 1. Grafik Statistik Degree of Fit

Setelah mendapatkan nilai degree of fit, langkah berikutnya menentukan Ranking Requirement pada 
setiap proses dengan memberikan peringkat High, Medium dan Low. (i) High menunjukkan tingkat kebutuhan 
yang sangat penting bagi proses bisnis. (ii) Medium menunjukkan kebutuhan ketika dipenuhi akan meningkatkan 
proses bisnis. (iii) Low menunjukkan kebutuhan yang jika dipenuhi dapat menambah nilai meskipun kecil (minor 
value) bagi proses bisnis. Berikut adalah tabel dan statistik hasil Ranking Requirement:

Tabel 2. Hasil Laporan Ranking Requirement

Proses Ranking

Persentase Degree of Fit
Fit Partial Fit Gap

Total 
Kebutuhan

Persentase
Total 

Kebutuhan
Persentase

Total 
Kebutuhan

Persentase

Material 
Master

High 1 33,3% - 0% 2 66,6%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Customer 
& Credit 
Master

High 1 33,3% - 0% 2 66,6%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Price 
Master 
Data

High 1 33,3% - 0% 2 66,6%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Fill Up 
Request

High 1 20% - 0% 4 80%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Issue Order
High 1 20% - 0% 4 80%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Return 
Order

High - 0% - 0% 3 100%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Pickup 
Order

High - 0% - 0% 3 100%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Payment
High 1 20% - 0% 4 80%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%
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AR 
Clearing

High - 0% - 0% 3 100%
Medium - 0% - 0% - 0%
Low - 0% - 0% - 0%

Gambar 2. Grafik Statistik Ranking Requirement

3.3 Tahap 3 - Hasil Laporan Analisis Risiko dengan FMEA
Dalam penelitian ini selanjutnya dilakukan analisis risiko (risk analysis) menggunakan analisis FMEA 

dari hasil laporan penilaian fit/gap analysis yang mempunyai nilai degree of fit setiap kebutuhan utama bisnis 
(requirement). Penilaian FMEA dibagi menjadi 3 jenis bobot penilaian, antara lain Severity (S), Occurance (O), 
dan Detection (D), dimana setiap bobot penilaian memiliki analysis report terhadap fungsi proses yang akan 
menghasilkan nilai Risk Priority Number (RPN) untuk memprioritaskan tingkat kegagalan yang perlu segera 
ditangani dengan rekomendasi solusi pada sistem. Berikut adalah tabel laporan penilain analisis FMEA pada 
setiap fungsi proses pada kebutuhan utama bisnis:

Tabel 3. Laporan Hasil Pembobotan Severity, Occurance, Detection dan RPN Metode FMEA
Potential Failure Mode & Analysis Action Results

Proses S O D RPN S O D RPN
Material Master Data
Master data Produk mengikuti kode produk SAP 9 8 9 648 2 5 1 10
Customer & Credit Master Data
Kode pelanggan & jumlah Credit Limit diperoleh dari SAP 10 9 10 900 5 3 2 30
Jumlah batas pembayaran didapatkan dari SAP 10 7 7 490 3 3 2 18
Price Master
Kode dan harga didapatkan dari SAP 8 8 9 576 4 2 2 16
Fill Up Request
Sinkronisasi dokumen permintaan barang akumulasi berdasarkan 
salesman

8 10 10 800 3 3 4 36

Dokumen keluar barang dari gudang otomatis terbuat berdasarkan data 
SAP

6 10 5 300 3 3 4 36

Issue Order
Sinkronisasi dokumen penjualan ke SAP berdasarkan salesman & 
pelanggan kredit

8 10 9 720 4 3 3 36

Kalkulasi Diskon & Return (pengembalian) mengurangi total penjualan 7 10 8 560 4 5 4 80
Return Order
Sinkronisasi dokumen Return ke SAP berdasarkan salesman & 
pelanggan kredit

8 10 9 720 4 3 3 36

Pickup Order
Sinkronisasi ke SAP dokumen pengembalian stok ke gudang 
berdasarkan salesman

8 8 9 576 3 3 3 27
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Payment
Sinkronisasi dokumen pembayaran ke SAP berdasarkan salesman 7 10 8 560 4 7 3 84
Dokumen pembayaran menangani pembayaran Cash (Tunai) dan 
Cheque (cek)

7 10 8 560 4 7 3 84

AR Clearing
Sinkronisasi AR Clearing untuk pembayaran cheque pelanggan dari 
SAP 

7 10 7 490 4 7 3 84

Dokumen AR Clearing dapat menangani tolakan cheque dari SAP 7 10 9 630 4 6 2 48
Total S, O, D dan RPN 110 130 117 8530 51 60 39 625

Berdasarkan hasil analisis risiko pada tabel tersebut, terdapat empat belas (14) fungsi proses yang 
mempunyai potensi risiko dengan total nilai RPN 8530 poin. Setelah dilakukan langkah rekomendasi 
(Recommended Action), diperoleh total nilai RPN berkurang menjadi 625 poin, sehingga pengurangan total nilai 
RPN mencapai 7905 poin.

Tabel 4. Kesimpulan Hasil Severity, Occurance, Detection dan RPN
Kriteria 
Kritikal

Proses
Recommended 

Action
Keterangan

Severity 
(S)

110 51
Kriteria severity berkurang sebesar 59 poin. Hal ini menyebabkan tingkat 
risiko kejadian kegagalan semakin berkurang.

Occurance 
(O)

130 60
Kriteria occurrence berkurang sebesar 70 poin. Hal ini menyebabkan 
jumlah frekuensi risiko kejadian kegagalan semakin berkurang.

Detection 
(D)

117 39
Kriteria detectability berkurang sebesar 78 poin. Hal ini menyebabkan 
sistem lebih mampu mendeteksi penyebab risiko kejadian kegagalan 
tersebut.

RPN 8530 625
Risk Priority Number berkurang sebesar 7905 poin. Tindakan ini sangat 
direkomendasikan untuk dilakukan sehingga mengurangi risiko yang 
timbul.

Sehingga dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa analisis risiko menggunakan FMEA mampu
secara efektif mendeteksi potensi kegagalan dan memberikan rekomendasi penyelesaian masalah terhadap
penggantian proses integrasi sistem informasi enterprise dan SAP ECC 6.0 modul Sales and Distribution. Selain 
itu dapat ditentukan Gap Resolution Make the Business Fit the Package
solusi pengembangan (enhancement) dan membuat fitur baru (add-on) untuk menghilangkan kesenjangan sistem 
berjalan yang diganti dengan proses sistem baru.

4. KESIMPULAN
Hasil analisis sistem berjalan yang disesuaikan dengan sistem pengganti dapat ditentukan sembilan (9) 

spesifikasi kebutuhan utama perusahaan dalam melakukan integrasi sistem. Hasil analisis Fit/Gap Analysis dari 
sistem berjalan terhadap sistem pengganti terdapat enam (6) kebutuhan utama mengalami kesesuaian (fit) dengan 
ranking requirement high (H) dan sembilan (9) kebutuhan utama mengalami kesenjangan (gap) dengan ranking 
requirement high (H). 

Dari hasil analisis risiko menggunakan metode FMEA pada sembilan (9) kebutuhan utama yang 
mengalami kesenjangan (gap) tersebut, terdapat empat belas (14) proses yang mempunyai potensi timbulnya 
kegagalan. Diperoleh total nilai pengurangan potensi prioritas risiko (RPN) mencapai 7905 poin dengan nilai 
tertinggi terjadi pada aktifitas proses sinkronisasi atau interface data antara sistem informasi enterprise dan SAP 
ECC 6.0.

Sehingga dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa analisis risiko menggunakan Fit/Gap Analysis
dan FMEA dapat mengurangi risiko kegagalan sebesar 92,67% dimana proses sinkronisasi atau interface data 
antara sistem informasi enterprise dan SAP ECC 6.0 menjadi prioritas utama untuk dilakukan pengembangan 
(enhancement) dan tambahan (add-on) fitur sebagai solusi untuk meminimalkan kegagalan implementasi 
integrasi sistem.

5. SARAN
Saran yang dapat diusulkan untuk meningkatkan kesuksesan dalam implementasi integrasi sistem 

enterprise dengan SAP ECC 6.0 modul Sales and Distribution sebagai berikut: (i) Melakukan sosialisasi proses 
bisnis dalam hal penyesuaian integrasi sistem enterprise. (ii) Diperlukan penelitan dan pengkajian lebih lanjut 
dari rekomendasi yang telah dirumuskan untuk mengidentifikasi potensi risiko dan kegagalan lanjutan ketika 
solusi telah diterapkan pada mesin production [26], sebagai contoh merumuskan standar prosedur jika terjadi 
bencana (disaster) atau sistem mengalami down time.
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